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Chapitre 11-B

L’enjeu des habitats
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Dans les régions de haute ou de moyenne montagne, la déprise agricole entraine une
augmentation des surfaces forestiéres, consécutivement a 'abandon de terres cultivées
peu productives ou difficilement accessibles. Cette uniformisation du paysage est
préjudiciable a la diversité faunistique des espaces montagnards. C'est pourquoi les
ORGFH proposent des alternatives pour maintenir une mosaique équilibrée de milieux
ouverts et fermés. Exemple illustré dans les Pyrénées. ..
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La coexistence dans une méme
région de nombreuses especes de la
faune sauvage est grandement favorisée
par une structure paysagére en mosai-
que ou alternent différents milieux, tels
que, par exemple, les milieux ouverts,
c’est-a-dire non arborés, et fermés, c’est-a-
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dire arborés (Quilichini & Gibernau,
2002). De telles mosaiques, qui ont le
plus souvent été historiquement créées
par plusieurs activités humaines, sont de
fait génératrices d’'une biodiversité supé-
rieure a celles du facies climacique et par-
fois d'une forte valeur patrimoniale. La
recherche d’'un maillage équilibré entre
milieux ouverts et fermés représente donc
un enjeu fort de gestion et de conserva-
tion de la biodiversité et, a ce titre, consti-
|14 Orientations
régionales de gestion et de conservation
de la faune sauvage et de ses habitats
(ORGFH) de Midi-Pyrénées (voir I'enca-
dré I). Ces mosaiques de milieux tendent
a disparaitre au profit d'une uniformisation
privilégiant 'une ou l'autre de ces compo-
santes. En plaine, les espaces boisés

tue la cinquieme des

composés d'essences autochtones sont

devenus rares alors qu'ils constituent des
pbles de biodiversité. A linverse, dans les
zones les plus défavorables a I'agriculture
ou les plus inaccessibles, et particuliere-
ment en montagne, 'abandon partiel ou
définitif des parcelles cultivées ou péatu-
rées, des estives ou des terres de parcours
au cours de la premiere moitié du 20¢e sie-
cle, et plus précisément entre 1914 et
1960, a conduit a leur fermeture progres-
sive, parfois accélérée par des boise-
ments volontaires ; si certaines especes
favorisées par le vieilissement des foréts,
telles que les invertébrés saproxyliques,
peuvent tirer bénéfice de cette évolution,
les especes liées aux milieux ouverts ou
hétérogenes, initialement présentes, ris-
queraient elles de décroitre, voire dispa-
raitre, si cette tendance de fermeture ne
s'infléchissait pas.
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Figure 1 - Reboisements dans les secteurs érodés
de Jouéou (Haute-Garonne) en 1898 (Photo : Archives RTM)

Equilibre

entre milieux ouverts et fermés
en montagne :

un point fort des ORGFH
Midi-Pyrénées

La cinquieme orientation des ORGFH de
Midi-Pyrénées propose de « mettre en
place des actions favorables a une meil-
leure répartition entre milieux ouverts et
milieux fermés ». Cette orientation s'ap-
puie sur 6 axes de travail dont 2 concer-
nent spécifiquement les montagnes
pyrénéennes, ou l'objectif est de lutter
contre la fermeture des milieux, soit de
maintenir ou d’accroitre la part de milieux
ouverts :

* dans les zones de moindre produc-
tion agricole ou sylvicole, en soute-
nant le pastoralisme ; le cas échéant,

Figure 3 - Cheptel bovin (en milliers de tétes) recensé
en 1970, 1979, 1988 et 2000
(Agreste — Recensements de I'agriculture)
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en soutenant et raisonnant les autres
actions d’entretien des milieux ouverts

* dans les zones de moindre produc-
tion agricole ou sylvicole, en répar-
tissant mieux la charge des trou-
peaux dans les zones pastorales et
de parcours.

Le maintien du pastoralisme estconsidére
depuis longtemps comme un enjeu
majeur de conservation de la biodiver-
sité (voir par exemple Tachker, 1999 ;
Deverre, 1999 ; Bertrand, 200I) et les
Pyrénées ne font pas exception. Les
ORGFH de Midi-Pyrénées considerent
le pastoralisme comme le principal
outil de lutte contre la fermeture des
milieux et donc de maintien de la bio-
diversité des milieux ouverts. L'élevage
est en outre un facteur d’équilibre et de
cohésion socio-économique en zone
de montagne (Revilla & Osoro, 1999).

La situation des milieux ouverts
et du pastoralisme dans les Pyrénées en 2005
est-elle vraiment défavorable ?

Au début du 20e siecle, la part respective des milieux
ouverts et fermés est radicalement déséquilibrée au profit
des premiers dans les Pyrénées (figures | et 2). Les déboi-
sements tres importants, liés a I'effort de déforestation exercé
par une population agropastorale & son apogée démo-
graphique (Chevalier, 1980) et a deux siecles de charbon-
nage, ont tres probablement amené plusieurs especes
animales, telles que le Grand Tétras Tetrao urogallus
aquitanicus, au bord de I'extinction (Ingram, 1915 ; Regnaut,
2004), voire a l'extinction totale, comme ce fut le cas
pour la Gélinotte des bois Bonasa bonasia. Aujourd’hui,
la répartition entre milieux ouverts et fermés est nettement
plus équilibrée et par conséquent beaucoup plus favorable
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Encadré 1 - Les ORGFH arrétées en Midi-Pyrénées

Les ORGFH de Midi-Pyrénées ont été validées en Comité de pilotage
le 26 février 2004, a la suite d'un vigoureux effort de concertation
fourni depuis novembre 2002 par I'ensemble des partenaires, notam-
ment par le biais des groupes thématiques. Les ORGFH de Midi-
Pyrénées ont fait I'objet d'un Arrété préfectoral le 9 avril 2004.
Quatorze orientations ont été retenues dont cinq relatives aux habitats
et quatre aux especes. Chaque orientation se décline en axes de tra-
vail. Des exemples et des propositions d'actions ou d'outils illustrent
ces axes de travail. Des indicateurs ont été proposés lors d'un travail
ultérieurs (Jean, 2004) avec estimation d'un « état zéro » qui servira
d'état de référence en 2009, année du premier bilan des ORGFH.
Limportance conférée a I'éducation a I'environnement en général, et
le renseignement de I'état initial d'indicateurs testés, constituent deux
éléments forts des ORGFH de Midi-Pyrénées.

400 exemplaires en couleur des ORGFH de Midi-Pyrénées ont été tirés
en 2004, accompagnés d'un CD-Rom interactif, comprenant le docu-
ment principal, les annexes, [Arrété préfectoral, la bibliographie.

Les ORGFH de Midi-Pyrénées sont consultables en ligne sur le site de

Figure 6 - Pourcentage de Surface

toujours en herbe (STH) dans la Surface agricole
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la DIREN Midi-Pyrénées : http://www.midi-pyrenees.ecologie.gouv.fr.

qu’il y a un siecle au maintien d'une
biodiversité maximale. L'avenir de cet
équilibre dépendra des usages éco-
nomiques de ces milieux ouverts et
fermés et, pour I'essentiel, des activi-
tés pastorales, considérées comme le
principal outil actuel de gestion de
cet équilibre montagnard, mais glo-
balement en déclin (Revilla & Osoro
1999).

Or, contrairement a I'élevage national,
le pastoralisme montagnard en général
(Bazin, 1998) et pyrénéen en parti-
culier ne semble potentiellement pas
en déclin (figures 3 et 4), puisque la
pression de paturage a augmenté sen-
siblement sur 'ensemble de la chaine
au cours des 30 dernieres années
pour les ovins et les bovins ainsi que
pour les équidés, au fort pouvoir
de débroussaillage. Dans les Pyrénées,
le pastoralisme en estive, facteur de
conservation et de gestion des milieux
ouverts, résiste méme bien a l'incontes-

020+—

table déclin généraliseé de Iélevage
extensif au plan national (figure 5).

Cette bonne santé apparente du pasto-
ralisme pyrénéen, recruteur de jeunes
chefs d’exploitation et créateur d'em-
plois saisonniers est, depuis 1970 au
moins, génératrice de milieux ouverts
semi-naturels ou semés, sous la forme
de prairies naturelles et permanen-
tes (figures 6 et 7), notamment dans
les Pyrénées-Atlantiques. Ainsi en
1999, IAssemblée pyrénéenne d’éco-
nomie montagnarde (APEM) recense
des opérations de débroussaillage
réalisées sur un tiers des estives pyré-
néennes entre 1983 et 1999, et
prévues sur pres dun quart dentre
elles avant 2004 (SUAIA-DRAF, 1999).
La Surface toujours en herbe (STH)
pyrénéenne s'est également accrue,
en raison de [utilisation aujourd’hui
individuelle d’estives autrefois collec-
tives, donc non comptabilisées dans
la SAU et la STH (Lataste, 2002).
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L'objectif accessoire de gestion et de
maintien des milieux ouverts assigné
aux élevages bovin et ovin de monta-
gne (Revilla & Osoro, 1999) semble
donc atteint, au moins quantitative-
ment. La question de la qualité écologi-
que et de la répartition spatiale des
milieux ouverts ainsi créés reste en
revanche ouverte, bien que cette qua-
lit¢ soit difficlement mesurable (&
moins de généraliser [utilisation du
suivi des communautés fauniques en
tant gu'indicateurs de la qualité des
écosystemes).

Un élevage pyrénéen
de moins en moins extensif ?

Une intensification du paturage est
notée, au moins dans plusieurs secteurs
des Pyrénées, au point de poser des pro-
blemes de surpaturage, d’érosion, de
fragmentation des milieux par pose de

Figure 4 = Cheptel ovin
(en milliers de tétes) recensé
en 1970, 1979, 1988 et 2000

(Agreste — Recensements de 'agriculture)
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Figure 5 = Pourcentage d’exploitations utilisant
un pacage collectif ou une estive en France

et dans les Pyrénées en 1970, 1979, 1988 et 2000
(Agreste — Recensements de I'agriculture)
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clétures, voire d'appauvrissement écolo-
gique (figure 7). Ainsi, en 1999, IAPEM
recense un probleme d'érosion dans
I0 % des unités pastorales (SUAIA-
DRAF, 1999). Par exemple, 'augmen-
tation de la charge en bovins et ovins
par hectare de STH dans les Pyrénées-
Atlantiques est notable, de méme que la
substitution progressive des races loca-
les (Béarnaise et Lourdaise, par exem-
ple) par d’autres plus productives, moins
bien adaptées au milieu montagnard,
telles que la Blonde dAquitaine qui ne
consomme pas de ligneux et se concen-
tre préférentiellement sur les zones faci-
les d’'acces et moins pentues (DIREN
Aquitaine et al, 2004). Dans ce cas,
c’est bien la qualité et non la quantité
de péaturage qui doit faire l'objet de
recommandations et de mesures d'aide.
Autrement dit, il pourrait s'agir de préci-
ser les conditions d'un pastoralisme idéal
destiné a réouvrir des milieux ancien-
paturés, appauvris,
difficile, qui pourrait, dans ce cas, béné-
ficier d'un soutien contribuant a sa
durabilité sociale et économique et
remunérant le service rendu a lintérét
général. C'est précisément l'objet des
ORGFH de Midi-Pyrénées portant sur
les milieux ouverts et fermés, dont la
portée dépasse évidemment le seul
contexte midi-pyrénéen : mieux répartir
la charge des troupeaux dans les zones
pastorales et de parcours en privilégiant,
par exemple, les estives difficiles des
zones pentues ou de haute altitude ou
encore le sylvo-pastoralisme (Revilla &
Osoro, 1999 ; Métailie, 2001), dont les

nement d’'acces

Figure 7 - Superficie (ha) de Surface toujours en herbe (STH)
dans les Pyrénées en 1970, 1979, 1988 et 2000
L'accroissement en prairies permanentes, généralement semées,
indique une intensification pastorale en méme temps que 'augmentation
de milieux ouverts écologiquement pauvres.

(Agreste — Recensements de 'agriculture)
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avantages écologiques ont déja été bien
mis en évidence dans les Alpes (Gau-
thier, 2000 ; Zeitler, 2003). Contraire-
ment & ce qui est généralement sup-
posé, 'ampleur de la déprise pastorale
en montagne ne semble pas confirmée
par les chiffres des organisations agri-
coles (Bazin, 1998 ; Papaix & Thuault,
2002) : IAPEM
2,7 % destives abandonnées entre
1983 et 1999 (SUAIA-DRAF, 1999),
alors que le nombre et la superficie des

recense seulement

Figure 8 - Effectif et superficie (ha) des estives pyrénéennes
(SUAIA — DRAF, 1999)
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estives utilisées s'accroit sensiblement
(figure 8). Dans ce contexte, c’est
encore bien la qualité, la répartition dans
'espace, et non la quantité de paturage
qui doit pouvoir faire 'objet d'un soutien
public ; les estives faisant l'objet d'un
soutien public semblent étre concen-
trées dans le tiers Est de la chaine des
Pyrénées (figure 9).

Des alternatives
au pastoralisme ?

Sur la Réserve nationale de chasse et
de faune sauvage d'Orlu, dans I'Est de
Ariege, une estive ovine a été aban-
donnée en 200Il. Autour de cette
rhodoraies fermées, en
extension sensible et les hétraies pures,
issues de taillis abandonnés, constituent
des milieux qui semblent appauvris en
termes de biodiversité. L'accroissement
expérimental de la biodiversité de ces
milieux appauvris est actuellement testé
au moyen d’'opérations mécaniques de
dévitalisation sur pied, d'abattage et de
gyrobroyage dans le cadre d'une
démarche pilote de génie écologique
mise en place par TONCFS, avec I'appui
de I'ONF et de plusieurs organismes
scientifiques et gestionnaires (Defos du
Rau et al, 2004). Le suivi scientifique

réserve, les

faune sauvage n° 270/janvier 2006



de limpact de ces actions d'ouverture
de micro-clairieres sur la biodiversité
semble indiquer, comme attendu, un
enrichissement biologique concomitant
d’'une fréquentation accrue par le Grand
tétras (Ménoni et al, sous presse). Dans
un contexte de déprise pastorale locale,
plus probable dans I'Est de la chaine
pyrénéenne, il convient aujourd’hui de
comparer objectivement le colt écono-
mique et les bénéfices écologiques
d’'une reprise d’estive par un nouvel éle-
veur aux codts (Colas & Hébert, 2000)
et bénéfices (Métailie, 1981 et 1984 ;
Dumas et al, 1998 ; Novoa & Landry,
1998) respectifs du gyrobroyage en
mosaique ou du brllage dirigé. Cest
précisément une question que pose
l'orientation « vers un équilibre des
milieux ouverts et fermés » des ORGFH
de Midi-Pyrénées.

Conservation
des milieux ouverts :
quelles perspectives ?

L'expérience du Syndicat Inter-Mon-
tagne Elevage dans les Pyrénées-
Orientales ou des commissions d'éco-
buage mises en place dans plusieurs
cantons des Pyrénées centro-occidenta-
les montre que la gestion durable des
milieux ouverts est possible de maniere
compétitive grace au brdlage dirigé
(www.catalanesreserves-naturelles.org).
En Pyrénées-Atlantiques, les demandes

d’autorisation de brdlage sont en aug-
mentation constante ; 14 OO0 ha ont fait
l'objet d'autorisations de brllage en
2002-2003. Les bralages dirigés, asso-
ciés a un péturage extensif, peuvent
participer a l'entretien des zones ouver-
tes sous-paturées.

Sur la réserve d’Orlu, gérée par TONCFS,
l'ouverture mécanisée des milieux fer-
més devrait s'avérer efficace en matiere
de restauration écologique.

Ces deux modes de gestion et, sur-
tout, une répartition plus fine du pas-
toralisme sur les parcours précisément
identifies comme difficiles ou abandon-
nés, semblent donc constituer une
stratégie efficace et adaptée de créa-
tion et de maintien de milieux ouverts
dans les Pyrénées. Les ORGFH de
Midi-Pyrénées ont notamment per-
mis de formaliser et faire entériner, par
'ensemble des acteurs régionaux du
pastoralisme et de [lagriculture, que
ces deux axes stratégiques de travail
sont les plus adaptés et les plus
pertinents pour I'équilibre des milieux
ouverts et fermés de montagne au
cours des cing prochaines années.
Ces recommandations techniques doi-
vent également pouvoir étre appli-
quées dans les sites Natura 2000
du massif pyrénéen. De surcroit, les
mesures d’accompagnement pour les
éleveurs en zone a Ours devraient
pouvoir contribuer, grace a l'accrois-
sement du gardiennage en estive, a
une meilleure répartition du paturage

en parcours difficiles ou en phase de
fermeture.

Les ORGFH de Midi-Pyrénées ont fait
l'objet en 2004 d'une évaluation ini-
tiale sur la base dune batterie d'in-
dicateurs choisis pour leur pertinence,
leur reproductibilité, leur sensibilité, leur
précision et leur simplicité de mise
en ceuvre (Jean, 2004). Suite a cette
analyse, lindicateur sélectionné pour
évaluer lefficacité en montagne de
I'orientation « Mettre en place des actions
favorables a une meilleure répartition
entre milieux ouverts et milieux fermés »
est la superficie contractualisée en
Mesures agri-environnementales (MAE)
selon les actions « réutiliser les milieux
en dynamique de déprise agricole ».
Cet indicateur est le seul qui permette,
a l'échelle de la région Midi-Pyrénées,
de tenir compte a la fois des milieux
abandonnés et de ceux qui connais-
sent une dynamique contraire. La sur-
face concernée par ces MAE était de
46 439 ha au 31.12.2002 pour la
région Midi-Pyrénées. C’est principa-
lement sur la valeur de ce critere apres
5 ans, que sera jugée laction des
organismes responsables de la mise
en oceuvre des ORGFH de Midi-Pyré-
nées en matiere d'équilibre des milieux
ouverts et fermés.

Il est théoriquement prévu d'évaluer
et de redéfinir les ORGFH en 20089.
A cette occasion, compte tenu de
la pression croissante de paturage,
notamment dans les deux-tiers Ouest

Figure 9 — Gestion contractuelle des estives pyrénéennes
(Sources : Unités pastorales : enquéte 1999 (SCEES — SUAIAP) ; estives, cabanes, parcs : Services pastoraux ;
limites administratives :IGN - http://www.sig-pyrenees.net)
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Les ORGFH de

Midi-Pyrénées proposent de mieux répartir la charge en bétail sur les

la réouverture des milieux difficiles d’acces.

de la chaine pyrénéenne et, dans une
moindre mesure, du développement
de méthodes compétitives de brllage
dirigé et de gyrobroyage, la conserva-
tion des milieux ouverts des Pyrénées
semble assurée au point que de nou-
velles questions devront étre soulevées :
* La proportion de milieux ouverts pyré-
néens n'est-elle pas largement suffisante
pour assurer la conservation de la biodi-

versité de ce massif montagneux naturel-
lement tres forestier ?

*» Dans un contexte pastoral plutdt
favorable ou au moins intensifié, les
milieux ouverts ne sont-ils pas écologi-
quement sur-cotés et trop abondants par
rapport au climax montagnard forestier
et surtout aux atouts spécifiquement
forestiers de protection contre I'érosion,
de régulation des écoulements d’eau et

/i
fid

estives, notamment en privilégiant

de prévention des catastrophes (Hurand
& Andréassian, 2003), et enfin de
stockage de carbone (Ministere de IAgri-
culture et de la Péche, 1997 ; Karjalai-
nen et al, 2000) ?

* Par conséquent, la gestion qualita-
tive des milieux ouverts existants ne
devrait-elle pas a court terme deve-
nir prioritaire parrapport a l'accroissement
de la superficie de ces milieux ouverts ?

faune sauvage n° 270/janvier 2006
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* Enfin, ne serait-il pas souhaitable d'ap-
profondir la compréhension et I'évalua-
tion du réle des communautés d’herbivo-
res sauvages dans I'entretien des milieux
ouverts, en complément du péaturage
domestique (Cugnasse et al, 2004 ;
Verheyden et al, 2005) ?
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