Heidegger face a Freud : ’homme est-il plus gu’un animal ?

Faire répondre a Freud par Heidegger peut semipéerge car il n’y a pas eu, semble-t-il, de corstact
entre ces deux hommes. Toutefois, un article estdans la revue américaine « Political Psychology

» intitulé « Heidegger and Freud » montrant qu’legger a discuté avec de nombreux psychanalystes
suisses, reprochant a ces derniers leur visiotiyiet et mécaniciste de 'homme. Par ailleurs, le
psychanalyste suisse Ludwig Binswanger, correspurdiaFreud, s'est éloigné de la psychanalyse
sous l'influence de Heidegger pour développerdaseinsanalyse » ou « analyse existentielle ». Il
traite le positivisme scientiste de Freud (qui sepsur la scission sujet-objet) @eancer de la
psychiatrie »

Il nous semble qu’opposer Heidegger a Freud etinpat car Freud voit dans I’'homme
essentiellement un animal alors que Heidegger«/béssence » de ’lhomme comme totalement
étrangére a celle de I'animal. Pour Heidegger,nihee est capable de prendre du recul par rapport
aux objets immédiats, il est « ouvert a I'étre i sait a I'avance qu'il va mourir. L'animal est

pauvre en monde il ne voit du monde que ce que ses instinctpdumettent de percevoir. Au
contraire, 'homme est non seulement « étre au mendiche en monde mais encore mieux : créateur
de monde. En cela, 'hnomme est proche du Divin.

Freud a beaucoup inspiré le mode de vie matégadishédoniste de I'Occident moderne. Or,
Heidegger condamne ce mode de vie de la fagomusandtte : il le considere comme « inauthentique
» car fondé sur « I'oubli de I'étre » au profit d'utilitarisme totalitaire. Pour Heidegger, 'homme
moderne tourne en rond dans une vie sans sigiificgiolarisée par quatre « idoles » : la technique
I'argent, la masse et I'ego. Le plaisir de I'egblas« cause finale » du comportement moderne.
L'argent et la technique sont au service de I'egdsroet ego, a la fois orgueilleux et sans consista
se perd dans la mode, le prét a penser, le « @npefse comme « on » pense), bref, la masset C'es
la fin de toute personnalité authentique. L’homrigstplus humain : il n’est guére qu’'une matiere
premiére pour I'économie (« une ressource humaginaffreuse expression qui ravale ’'homme au
rang du pétrole !). Pour bien jouer ce r6le de @a@rapremiere », il doit étre interchangeablein fo
des races, des nations, des familles et des ligdésdraditions culturelles qui pourraient étre un
obstacle a ce caractere interchangeable des howoués a I'utilitarisme ! C’est pour cette raison,
outre la jalousie fortement ancrée au cceur de Ihengue I'égalitarisme est si populaire dans la
pseudo-démocratie[1] d’aujourd’hui !

Le « systéme » dans lequel nous vivons (Heidedgpélle « Gestell ») est 'ennemi du « quadriparti
», ce véritable habitat pour ’lhomme qui est undeumiroir entre la terre, le ciel, les hommeset |
divinité. Le « Gestell » est 'ennemi de la te’est-a-dire de tout enracinement, attachement a sa
lignée et a sa patrie. Il obscurcit notre cielégacuant d’outre forme d’idéal au profit d’'un plat
utilitarisme. Il évacue la Divinité et le Sacrémofit de I'ego, du moi, qui devient déifié malga
vacuité fonciére. Il évacue les hommes en tantajuthes, c’est-a-dire en tant que mortels, conscients
du caractére merveilleux mais aussi tragique dastence. Ce matérialisme occidental fait perdre a
’lhomme son c6té combattif. Ce dernier devient whé@te de troupeau », certes pacifique mais
inadapté a la confrontation avec les défis detbiiris, celui du radicalisme islamiste par exemple.

Heidegger veut donner a I'homme une nouvelle chdit@iter un environnement humain, celui du «
guadriparti ». L'nomme a besoin de respecter sgeaa et de servir un idéal, il a besoin de créer
conformément & I'étincelle de Divinité gu'il recgélea besoin de se sacrifier, jusqu’a I'héroismies
circonstances I'exigent. C’est alors qu’il est wmant un homme ! Sinon, il régresse vers une camditi
proche de I'animalité ou il ne peut trouver auconheur, aucune « sérénité » (Gelassenheit).

Si Heidegger offre une alternative a Freud, cela dae qu'il offre une alternative vraiment humain
a un monde occidental moderne déshumanisé, ou fifeniest plus qu'une « béte technicisée »
(technisiertes Tier) !

1/ Brefs éléments de biographie



Le philosophe allemand Martin Heidegger (26 septeril889 a Messkirch ; 26 mai 1976 a Freiburg)
est en général considéré comme un des plus graildsgphes du monde, y compris par ses
adversaires. Il a été professeur a Marbourg eil@Uig et, période controversée, recteur de
I'université de Fribourg sous le llleme Reich d839% 1934. Il démissionna alors de son poste, fait
trés rare sous ce régime. Il fut critiqué par deslliectuels nazis comme Ernst Krieck et fut méme
chassé de I'Université par les nazis a la fin dgulerre pour faire des terrassements. Malgré tela,
perdit son poste apres la guerre pendant quelgueees, puis on lui reprochera son silence sur le
troisiéme Reich. En réalité, il semble qu'il ainsaéré I'Occident, 'URRS et le Troisieme Reich
comme des variantes d'un méme dispositif métaphesie Gestell) et il estimait sans doute ne
pouvoir condamner une variante sans condamneutessaC’est un point de vue de philosophe
attaché a I'étre des choses, au-dela de la pditimaprement dite.

Heidegger a été influencé entre autres par Heza€ldrmenide, Platon, Aristote, Saint Augustin,
Thomas d’Aquin, Maitre Eckhart, Pascal, Luther, K&tegel, Kierkegaard, Nietzsche et Husserl. Il a
influencé de facon décisive la philosophie conteraip@ non anglo-saxonne avec Arendt, Lévinas,
Marcuse, Gadamer, Sartre, Beaufret, Derrida, Ric@dthusser, Foucault, Sloterdijk. Il a eu aussi
une énorme influence au Japon ou a l'universitéyd®o notamment, on étudie ses ceuvres. Il fut
enterré dans le rite catholique et fit lire sutaabe par son fils ainé des poémes de Holderlins&u
tombe se trouve non pas une croix comme pour saéemais une étoile.

2/ La méthode

Heidegger, lorsqu’il analyse quelque chose ou queeidée remonte en amont vers son origine : il
utilise beaucoup I'étymologie. Par exemple, Quaaaialyse la science, il cherche a savoir les
présupposeés qui permettent a la science de fometio@es présupposés ne sont pas scientifiques par
définition, mais philosophiques. En ce sens, larsm® est fille de la philosophie, donc des Gregar P
comprendre son essence, il faut donc remonter mmigres hypotheses faites par les Grecs sur le
monde.

De méme, Heidegger analyse le communisme en rédm@rte terreau qui a permis a celui-ci
d’apparaitre a savoir la métaphysique occidenti@rs son déploiement de Descartes a Hegel.
Heidegger découvre donc que I'essence du commurastraans la volonté de puissance, volonté de
volonté, qui échappe a I'emprise humaine dans échainement. En cela, écrit-il, le communisme

n'a rien d’humain et méme ses chefs sont soumésl@gique de puissance : ils ne font pas ce qu'ils
veulent. En creusant son analyse, Heidegger mqgntrde terreau du communisme et de la démocratie
occidentale est le méme, ce qui le conduit a étunditre société qui se croit libre comme un systeme
qui s'impose a 'homme, le « Gestell » (dispoaitifitaire).

Heidegger critique alors la pensée occidentalepettant en cause ses présupposes métaphysiques,
comme Kant avait commencé a le faire. Par exeroplgrairement & Descartes qui a écrit : « je pense
donc je suis », il affirme que I'étre précéde lagie : je suis d’abord, ce qui me permet de penser.
Ainsi, le sujet n’est plus au centre le la phildsiepmais céde cette place a I'étre. Cela a des
conséquences considérables, y compris sur le plémgpe.

Souvent, quand on a lu et compris Heidegger, oroiiglus le monde de la méme facon. Cette
pensée est liée a la structure de la langue alldéenqni permet un questionnement philosophique
profond. Pour dire « il y a » (Cette formule dunfzais qui utilise le verbe avoir et qui renvoie dan

un sujet), I'allemand dit « es gibt » (il donnejest I'étre qui vous apporte un objet en quelqurées!

Le monde n’est plus centré sur le sujet mais let®iprdonne par rapport au monde préexistant. Cela
conduit Heidegger a remettre ainsi en cause tautgétaphysique occidentale, surtout sous sa forme
moderne, qui affirme le primat du « sujet ». Il atiba une critique extrémement radicale de la&éci
moderne, notamment sous sa forme actuelle, dieanodratique »..

On se limitera aujourd’hui a étudier la conceptiel’homme de Heidegger et a évoquer quelques
conséguences politiques venant de cette penséeogtiiairement a celle de Freud, oppose
radicalement 'homme a I'animal.



A/ La conception de 'homme dans « l'introduction ala métaphysique »

Pour comprendre la questiamu’est-ce que I’homme chez Martin Heidegger iPest nécessaire au
préalable de comprendre ce qu'il entend par I'étreérité de I'étre, dans sa différence avec fitta

Un étant est toute personne ou tout objet que woyEns et qui existe réellement. Prenons I'exemple
d’'une église. C’est un étant. Son étre, c’est athimse. Quel est le sens de son étre ? Il n'edepas
méme pour le touriste amateur d’art, pour I'enfauitjoue & 'ombre de ses murs et pour le prétie qu
y dit la messe. Pour Heidegger, seul ce derniatarst la vérité de I'étre de cette église caraite
volontairement béatie pour y célébrer le culte. Litecest la cause « finale » du batiment.

L’homme est le seul & pouvoir saisir cette vérad'étre, autrement dit, a entrer dans I'éclaiaée

I'étre, car un animal, par exemple, pourra biem /église et se reposer a 'ombre de ses murs ihais
ne saisira pas le sens, la « vérité » de ce bétireidegger n'utilise pas le mot vérité dans sems
actuel (idée conforme a la réalité) mais dans eos sriginel en grec ancien. Le mot « alethéia »,
traduit par vérité, signifie en fait « dévoilement’est-a-dire création, apparition dans le motele
guelque chose qui n'existait pas auparavant. Le delfétre de I'église, sa vérité, est d'étre kisan

du Dieu chrétien et non un tas de pierre ou méraeoevre d’art. Mais elle est aussi un tas de pierre
et une ceuvre d’art, bien entendu, mais ces destrggpassent a coté de son essence. Ce type
d’analyse, Heidegger va I'appliquer a 'homme gati@ussi un étre vivant, par exemple, mais dont
cette qualification ne nous dit rien de son éteesain essence.

Dans son « Introduction a la Métaphysique » (1@gbomporte une recherche de I'essence de
’homme a I'aide d’'un texte de Sophocle, Heidegggrime son inquiétude sur notre civilisation qui,
selon lui, est tombée dans « I'oubli de I'étre ».

Je le cite « nous avons dit : sur la terre, provient un obstssement du monde. Les événements
essentiels de cet obscurcissement sont : la faila divinité, la destruction de la terre, la
grégarisation de ’'homme, la prépondérance du m&eio»

Le monde, entendu ici, est le monde de I'espriésptit a perdu son pouvoir car « I'Europe se trouve
dans un étau entre 'URSS et 'Amérique, qui rement métaphysiquement au méme quant a leur
appartenance au monde et a leur rapport a I'espreidegger ne nie pas leur différence politique
mais leur reproche leurs traits communs du pointudede la métaphysique : le matérialisme,
I'idolatrie de la technique, la massification, ksttuction de la terre par la technique et la natité
étroitement économique.

Ce phénomeéne « d’oubli de I'étre » a pris de I'aaplau XIXéme siécle en Europe : c’estépoque
qui n’était plus assez forte pour demeurer & launesle la grandeur, de I'ampleur et de
l'authenticité originelle du monde de I'esprit digl€alisme allemand (marqué par Kant et Hegel) »
écrit le philosophe.

Heidegger dit de 'lhomme de cette épogud’homme (I'étre-la) a commencé a glisser dans un
monde qui n'avait pas la profondeur a partir dedafje I'essentiel vient & I’'hnomme et revient veiis |
et ainsi le force a une supériorité qui lui perneattagir en se distinguant Autrement dit, Heidegger
condamne un monde sans idéal.outes choses sont tombées au méme niveaut geigddable a la
surface ternie d’un miroir qui n’est plus réfléckamt, qui ne renvoie plus rien. La dimension
prédominante est devenue celle de I'extension ebdhbre. (..) Tout cela s’est accentué ensuite en
Ameérique et en Russie. (..) Désormais la prédonas@alun niveau moyen ou tout est égal et
indifférent n’est pas une chose sans importange]lé est une agression qui détruit et fait passer
pour un mensonge tout ce qui a de la grandeurwgetmentalité engagée dans un monde de I'esprit.
C’est linvasion du démoniaque au sens de la mitdweie dévastatrice. »

Cette crise de 'esprit ne peut étre corrigée paclence car comme I'écrit Nietzsche : « un tedgps
barbarie commence et la science se mettra a saoeser C'est un fait : la science n’a empéché ni
Hitler ni Staline, bien au contraire. Pour Heidagdjesprit est la résolution d’aller vers I'étila,



volonté de donner du sens. Il faut un réveil degdi@ pour « maitriser le danger d'obscurcissendent
monde et prendre en charge la mission historialeotie peuple en tant que milieu de I'Occident, »
écrit-il a propos des Allemands.

Pour Heideggex la vraie force et la vraie beauté du corps, laeté et la hardiesse de I'épée,
I'authenticité et l'ingéniosité de I'entendememy toujours leur racine dans I'esprit, et ne troave
leur élévation ou leur décadence que dans la poissau I'impuissance de I'esprit. C'est lui qui
porte et qui régne, qui est premier et dernier®m ne peut pas étre plus antimatérialiste ! Mais |
science comme valeur de civilisation ne peut catingpuissance de I'esprit. L’esprit fonde les
religions, les Etats, I'art et la poésie et la @enghilosophique. L'esprit permet d’atteindre lateéde
I'étre car il donne du sens, ce que la scienceenéfaire. Pour Heidegger, la science est postériau
I'esprit, elle n’existe que parce qu’avant ellemonde de I'esprit a été créé qui lui permettait
d’exister. En effet, si la recherche de la vérgésous motive pas, vous ne pourrez édifier unaenseie
Il'y a des préalables éthiques a I'apparition declance. C’'est pourquoi le réveil de I'esprit prqué
par le questionnement sur I'étre (ou le sommelledgprit provoqué par I'oubli de I'étre) doit
déterminer le destin de I'Occident et du monde.

La naissance d’un monde impliqgue un combat deriiesp ce combat est soutenu par ceux qui
oeuvrent, poetes, penseurs, prétres, hommes d{E}@@uand ceux qui oeuvrent se sont éloignés du
peuple et ne sont plus que de simples curiosig&spthements, sans contact avec la vie, tout juste
tolérés, quand le véritable combat pour un idéamat fin, quand le combat est réduit & la polémique,
aux intrigues et machinations humaines (pour levoiruou I'argent afin de dominer I'étant), alors la
décadence a déja commencé. »

Le verbe étre, dans son étymologie longuement é&yatir Heidegger, veut dire trois choses
originellement « vivre, s’épanouir, demeurer k'étre se déploie dans le temps et ’'homme a une
relation spéciale au temps qui lui est propre egtiic historiale » : dans I'historique au sens ghlat
terme, le passé n’existe plus (on est alors cordigitmépriser). Le futur n’est pas encore la (@mtp
donc choisir de I'ignorer) et le présent est seujai est. (on le surévalue : carpe diem!)

Par contre, dans la dimension historiale de I'hnonumeest celle de son étre, le passé, le présémt e
futur sont présents ensemble. On n’agit qu’en fonalu futur a partir des matériaux fournis par le
passé : cette remarque est a méditer. Quel futberehe-t-on ? Quel passé a-t-on pris en héritage,
quel passé nous avons négligé, ce qui nous emplédb@tir un futur véritable ? Ce point est
important car il permet de distinguer la vie, lamgle vie biologique, rivée a l'instant, de I'existe
propre & I’homme qui se déroule au sein de I'histdi’'étre est ainsi connecté au devenir. Le deveni
est plénitude : I'erreur du quotidien est de reSsntemps exclusivement comme une perte : le
temps s’enfuit ! Mais il faut aussi dire : le tengubsient ! Le temps est aussi une ressource etrihgt
a I'éclaircie de I'étre de se produire. C'est uee gensées essentielle de Heidegger que ce lien ent
'lhomme, I'étre et le temps !

L’étre est connecté aussi a 'apparence. Pouwregns Grecs, note Heidegger, I'apparaitre etl'ét
vont de pair, d'ou leur passion commune pour l&&ét pour la beauté. La gloire (doxa) est la
manifestation de I'étre le plus haut : doxa thegdaria dei, gloire de Dieus Pour les hommes
d’aujourd’hui, ajoute Heidegger, la gloire n'estyd depuis longtemps que la célébrité, et par suite
guelque chose de fort douteux, un cadeau jetéstthiié ca et la par les journaux et la radio,
presque le contraire de I'étre ! »

Pour Heidegger, Edipe représente le Grec typeous ne devons pas voir seulement en (Edipe (dans
la tragédie (Edipe roi) la chute d’'un homme, il fisutomprendre comme le type de ’homme en son
essence (étre-1a) grec, comme la figure ou se tasauplus loin la passion fondamentale de I'homme
grec, qui est passion du dévoilement de I'étrestea-dire passion du combat pour I'étre méme. » On
est ici dans un monde bien différent de celui driéfret de son « complexe d’Edipe ».

A ce point, Heidegger cite Pindare : c’est dangrééve risquée au sein de I'étant que I'étre appara
On est véritablement ce que I'on est qu’en ayaminphé des épreuves du destirLe caractere



propre a I'étre homme provient de la singularitésiba appartenance a I'étrg écrit Heidegger. La
question sur I'essence de I'hnomme est donc métapg/et non anthropologique. La science ne peut
que rester a la surface des choses. Elle dédant@umain du point de vue biologique ou culturel,
mais ne perce pas le mystere de son étre. Or I'lodonne du sens au monde, en cela, il est le
gardien de I'étre.

1/ La conception de 'homme dans la tragédie grecgu. I'homme créateur tragique !

La définition classique de 'homme, qui remontéaatiquité, est qu’il est un « animal rationnel ».
Pour Heidegger, se représenter ’lhomme selon iahegie et une psychologie vide et plate » (sic !)
est un obstacle a la découverte de son essenct.|&teagédie grecque qui crée I'essence de 'hemm
grec et il faut donc s’y référer dans la mesuré®@ccident est I'héritier de la pensée grecque.

Heidegger va donc analyser le premier choeur ddijdne de Sophocle (441 avant notre ere).

« Beaucoup de choses sont inquiétantes mais r&st plus inquiétant que ’'homme qui s’active en
s'élevant, par un vent du sud en hiver, il sortlsuflot écumant et navigue au milieu des vagués qu
se creusent avec fureur, il épuise la Divinité liaspsublime, la terre indestructible et infatigaplie
retournant d'année en année, faisant repasser sasse sur elle ses chevaux et ses charrues. »

« Intelligent, ’lhomme prend aussi dans ses fietsande d’oiseaux au vol léger, il chasse les
animaux des contrées sauvages et tout ce qui hetbéfagite dans la mer. Il prévaut par ses ruses s
la béte qui passe la nuit sur les montagnes et gassant le bois sur I'encolure, il impose le jaug
cheval a la rugueuse criniére et au taureau jantmispte. »

« Il trouve aussi son lieu dans le retentissemeriagarole Iégére comme le vent et dans la
compréhension de toutes choses, ainsi que dameliaa régir les cités. Il sait aussi comment se
soustraire a I'exposition aux traits des intempérit de gelées pénibles. »

« Partout en chemin, faisant des expériences, Ex¢sans issue, il arrive au néant. De I'unique
imminence, la mort, il ne peut ni fuir ni se défendnéme s’il a réussi par son adresse, a se
soustraire au désarroi d’une tenace maladie »

« Créateur par sa technique, il posséde magistrafgrtihabileté, au-dela de toute espérance, mais
parfois il commet I'ignoble, tandis qu'une autresfal commettra un acte de vaillance. Entre ldgta
de la terre et I'ordre juré par les Dieux, il powis sa route. Dominant de haut le site, exclu de, si
lui pour qui toujours le non étant est étant, ilst& pour I'amour du risque dans I'action. »

« L’homme qui accomplit cela, qu’il ne devienne pasntime de mon foyer et que ses illusions ne
partagent pas avec moi mon savoir ».

Selon le texte, 'homme est donc défini comme cé ga de plus inquiétant (to deinotaton). « deino
» veut dire effrayant mais aussi violent : 'usageda violence est le trait fondamental de son étre
s'agit d’une violence constitutive et non d’unetpdration anormale. L'étant (le monde environnant)
est « deinon » dans le premier sens d'inquiétaatsMhomme est a la fois inquiétant et violanest
inquiétant parce que sortant de la quiétude, dili&anli’homme est un aventurier par essence, pour
les Grecs. Il se fraye une voie nouvelle et saudgsipns toutes les régions de I'étant. |l faitregwe

de I'étant et I'on retrouve la phrase de Pindaiecplus haut. Il exploite la terre, domine lesranix,
fonde des cités. Pour Heidegger, « polis » estqugsla cité au sens physique du terme, c’estde si
historial de ’lhomme« A ce site de I'histoire appartiennent les dides temples, les prétres, les
fétes, les jeux, les poetes, les penseurs, léerognseil des anciens, I'assemblée du peupleniar et
la marine. »Tout cela est politique mais au sens d’historia] 'homme dans son peuple accomplit
I'histoire.

Pour Heidegger, les rois sont des rois, les soltigsoldats, les penseurs, des penseurs etclemais
mot « sont » veut direx emploient la violence (..) et deviennent émindatss I'étre historial comme
des créateurs, des hommes d’action. En méme tdmgsivent fonder tout ce qui constitue la palis.



Dans tous ces actes de création, ce qu'il y awegrand est toujours le commencement. C’est
pourquoi Heidegger écritk I'erreur fondamentale est de croire que le comoeement est constitué

par ce qui est primitif, arriéré, maladroit et fdg Le commencement est ce qu'’il y a de plus
inquiétant et de plus violent. Ce qui vient ensnigst pas un développement du commencement, mais
celui-ci s’affadit (..) devient anodin et exceskifs la difformité du grand quantitatif Exemple : les
martyrs du début du christianisme comparés a osr@aiéques d’aujourd’hui ! Autre exemple : un
compositeur (Wagner) et ses disciples : il y adi$fsement de I'ceuvre.

L’homme cependant a l'illusion de créer ses passatrson langage« A guel point 'lhomme est
étranger dans sa propre essence, c’est ce quetftapinion qu’il nourrit de lui-méme, croyant avoi
créé, avoir pu créer le langage et l'intelligene@pir pu inventer la construction et la poésie.
Comment ’lhomme pourrait-il jamais inventer ce lguper-domine et qui est le fondement sans lequel
il ne pourrait pas étre lui-méme comme homme L. faire violence du dire poétique, de I'esquisse
par la pensée, de la fondation édificatrice, detfian créatrice d’Etats, n’est pas I'exercice de
pouvoirs que 'homme aurait mais consiste & domgtér harmoniser les puissances grace auxquelles
I'étant se découvre comme tel du fait que 'hommieeeen lui. Cette ouverture de I'étant est la
violence que 'homme a a maitriser pour que, danfage violence au milieu de I'étant, il soit lui-
méme, c’est-a-dire un étre historialCeci est aussi exprimé par le chceur de SophockAlatigone

: ’'homme n’a pas tout inventé.

De plus, cette action violente empétre 'lhommauktdit oublier I'étre. Mais il y a une chose qaitf
échec a son faire violence : c’est la mort | Enesssence, 'homme est face a la mort.

Cette action violente de I'hnomme se dit en Greeckmé ». C’est un savoir mais savoir, c’est pouvoir
mettre en ceuvre I'étre comme un étant. Techn&, alessi I'art car I'art affirme en I'oeuvre I'étre,
c’est-a-dire I'apparaitre qui réside en soi-ménieedvre effectue I'étre dans un étant (créé une
signification avec des sons, ou des objets). Metie t¢echné est aussi I'inquiétant.

Il'y a par ailleurs un autre inquiétant qui nousndee, c’est la « diké », 'ordre du monde. « Dikét»
« techné » sont face a face. Selon Heideggee, face a face consiste en ceci que la teknéuteve
contre la diké, qui de son c6té en tant qu’ordisepdse de toute tekné. Ce face a face est. Ihesing
qgue ce qu’il y a de plus inquiétant. Le trait fonaiental du plus inquiétant (deinotaton), réside dans
rapport des deux sens du deinon, inquiétant eemtolCelui qui sait, qui maitrise la tekné, segeth
plein milieu de I'ordre et esquisse I'étre (le sedans I'étant, mais il ne peut jamais maitrisartre
prévalant. C’'est pourquoi il est ballotté entrertive et le désordre, entre le vilain et le nobleuT
domptage du violent par la violence est victoiredétaite. (..) Toutes deux, de différentes facons,
risquent d’aller a leur perte. Celui qui fait violee, le créateur, qui avance dans ce qui n’estdiiaest
fait irruption dans ce qui n’est pas pensé, qui@fitpar force ce qui n'est pas arrive et fait
apparaitre ce qu’on n’'a pas vu, celui-l1a, faisarmlence, se tient constamment dans le risque. En se
risquant a maitriser I'étre, il doit s’attendre afflux de I'étant négatif, a la dislocation, a
l'instabilité, a I'inadaptation et au désordre. Rgminent est le sommet de 'lhomme historial, plus
béant est I'abime pour la chute soudaine dans femstorial, dont on peut dire qu'il va & la dérive
dans la confusion sans issue et sans sitesplus inquiétant est donc I'affrontement de liké » et
de la « tekné ». C’est le propre de 'homme.

Selon Heideggerks c’est I'étre lui-méme qui jette I'homme sur ldevd’'un entrainement qui, forcant
’homme a se mettre en marche au-dela de lui-méniie, a I'étre pour mettre celui-ci en ceuvre, et
par la maintenir ouvert I'étant (..). C'est commisthire que se confirme I'étre ».

L’essence de 'homme est donc 'inquiétance ; &&st diké et ’homme par sa tekné se heurte & lui
tout en le mettant en ceuvre : c’est I'histoire.drifime en son essence est historial.

Heidegger dit aussi que le « logos » (discoursprgi en face de la phusis (monde extérieur) est le
fondement de I'étre homme.é&tre homme, c’est assumer I'appréhension decl'éérI'étant par le
logos, la mise en ceuvre de I'apparaitre par la &kEtre homme, c’est donc gérer la vérité en tant
gue création, la préserver du voilementohNous savons, écrit-il, par Héraclite et Parménige (..)



I'apparition vérité ne vient a I'étant qu’en étagtfectuée par I'ceuvre : I'ceuvre de la parole quiast
poésie, I'ceuvre de la pierre dans le temple etdtus, I'ceuvre de la parole qu’est la pensée, l'@uv
gu’est la cité en tant que site de I'histoire fontlat gardant tout cela. (..) La conquéte de I'&ems
I'ceuvre ne se produit que sous forme d’'un antagamisonstant, lutte contre le voilement, contre
I'apparence »

L’homme et donc un mortel, un créateur et un cotahgtce qui fait de lui un étre risqué. On eshbie
au-dessus de la définition de 'homme comme d’umah fut-il calculateur (rationnel).

Heidegger pose alors la question du fondement agitple de la morale : Que devient le devoir par
rapport a I'étre ? Pour Platon, la mesure estémBile vaillant qui peut réaliser ce qui convient »
précise Heidegger. L’étre ne perd pas sa vocatamallele cak c’est I'étre méme qui comporte,
dans son interprétation comme idée, la référence @ui est exemplaire et a ce qui est di'étre est
a la fois idea et phusis.

Si I'on oublie I'étre au profit de I'étant, le dev@tant menacé par I'étant, on croit le restaerer

parlant de « valeurs ». Pour Heidegger, les valmmvoient au sujet : elles sont subjectives et
valoriser |'étre est en fait le dévaluer ! Dieu esé valeur signifie : je choisis d’en faire unéewa,

donc jignore son étre ! Heidegger reproche au ¥sigcle et notamment a Nietzsche cette notion
confuse de valeurs. Pour Nietzsche, 'lhomme eduateur en fonction de la vie ! Heidegger s’oppose
a cette idée : 'homme créé du sens, et cela nédsét pas a des processus vitaux.

L'étre est permanent dans le devenir, modéle dappdrence, sous-jacant a la pensée, et pro-jacant
comme idéal. C’est un quadriparti. En dehors ded;&homme titube dans I'histoire. Le nihilismste
d’étre collé a I'étant. L'étant doit étre fondé dda quadriparti de I'étre pour porter I'histoire.

Heidegger conclut« Qui est 'lhomme ? La détermination de I'essereélbmme n’est pas I'affaire
d’'une anthropologie sans base qui au fond représBnbmme de la méme fagon que la zoologie
représente les animaux. La question vers I'étréhdenme est déterminée par la question vers I'étre.
L'essence de I'homme doit étre comprise commedaygke I'étre exige pour son ouverture. En ce La
(le site) qui est I'essence de I'homme, I'étantiesat et devient ceuvre. (..) Toute la conception de
I'étre de la tradition occidentale se trouve ram@sslans le titre « étre et penser ». Cela se &aitsd

le temps historial ou passé, présent et aveniristent en 'homme. »

L’homme est mortel, créateur, combattant, histpglingé dans un temps a trois dimensions : c’est
cela « exister » et pas seulement « vivre » !

B/ Monde moderne, monde sans patrie ; « Gestellet enracinement

Dans beaucoup d'ouvrages, surtout ceux d’apresdarg, Heidegger explique que le monde moderne
n'a plus de patrie car il est déraciné par le «@&les, c’est-a-dire le « dispositif utilitaire €’est le
régne de I'essence de la technique qui imposelsatéode puissance a la nature et a I’homme lui-
méme qui en devient le fonctionnaire. Dans le «¢@&les, 'homme sujet s'oppose a I'objet gu'il
utilise, et c’est une agression. Peu a pedans cette volonté de domination déchainée, eyiedt
volonté inconditionnée de volonté, le sujet sonebigefface. (..) Quand tout devient objet, il &'y
plus naturellement d’objet pour un sujet, il n’plis méme d’objet isolable, mais seulement un
réseau, un gigantesque filet de relations instruiales et énergétiques interchangeables ou
s’engloutissent 'homme, le lieu, le temps. (.y&w® « béte calculante », « béte » technicisée »,
’'hnomme est asservi au réseau. L'animal rationrlidnt exclusivement rationnel. Ses pulsions
animales sont calculables et servent aux promotifenks consommation généralisée. »

La société est alors composée d’ego isolés eeflartient bestialisés engloutis dans une « masse »
dont les éléments sont « interchangeables ». @édézfameuse égalité : devenir interchangeable pou
étre mieux utilisés comme matiere premiere pardst@l. Les identités nationales ou autres sont a
effacer car elles génent le programme du Gestell.



Négativement, beaucoup de particularismes ethnigigesub-cultures, d’enracinements locaux, de
conduites ou de pratiques non standardisables tglie coutumes, régions, etc...seraient ou seront
(suivant que I'on considere ou non la technicigatiniverselle comme irrésistible et inévitable) a
détruire pour que s'établisse ce que Heidegger rotamivellement de I'uniformité organisée.

Pour autant, Heidegger récuse le nationalismemkejacobin cax I'intégration ou I'embrigadement
des individus dans le « nous » d’'un peuple ou dhat@®n reléve tout autant du subjectivisme que la
revendication volontariste, idéaliste et universtides « droits de I’'homme ».

Ya t-il une authenticité non subjectiviste du peugtl une liberté de I’'homme a défendre néanmoins ?
Heidegger considere qu’un contrble technique dedanique par la volonté de 'homme est une
illusion qui nous vient du subjectivisme et d’'unéaonnaissance de I'essence illimitée de la volonté
de volonté.

Pour lui,« c’est seulement a partir du Dasein que I'essehcpeuple est a concevoir ».

Un peuple est comme une oeuvre d'art qui évolus tatemps : elle est le lieu d’un combat entre une
Terre, un versant non historial, quasi natureliretnonde, c’est-a-dire un ensemble ni de choixifela
aux styles d’existence a l'intérieur d’'une épogatetninée. L’essence du peuple est sa voix,
exprimée par les poétes et les penseurs ! La ¢apieise concevoir comme peuple et de I'exprimer
n'appartient pas au « on », a la foule, mais a cguéprouvent la provenance et I'avenir du peuple
comme une question intime. Ce fut le cas d’'Homexg jes Grecs. Cette idée n’est ni démocratique
au sens courant, ni totalitaire.

1/ Qu'est-ce que penser ?

Penser est le propre de 'homme. Mais qu’est-cd@pensée dans son essence ? « La pensée
accomplit la relation de I'étre a I'essence de tmoe. C’est I'écoute de I'étre, ensemble avec lui
(h6éren de zusammengehoren). La pensée assuratadgmt’étre par trois sortes d’'actes. Le saut (
prise de conscience de la présence de I'étre ungdrde sol original) , la remémoration (critique ld
métaphysique ; pas en arriere mais aussi recueitiede I'"me aupres de I'étre) et le « dire ». Bens
est un agir au sens d’accomplir ce qui est déja.

« Denken ist danken » : penser, c’est remerciest@omprendre I'étre comme un don et lui savoir
gré. C'est I'inverse de 'oubli. C’est prévoir eemnémorant car I'avenir vient vers nous du plus
lointain passé. Enfin, la pensée est parole mdague est antérieure a ’lhomme. L’homme ne parle
que s'il correspond historialement & la langue oimime habite la langue. Le penseur crée en disant,
mais il crée sous la dictée de I'étre. Le poéte dédre a paraitre. Il faut se méfier pour cela de
substantifs : I'éclair luit ! Nous isolons faussemeéclair que rien ne distingue du phénomeéneirelu
». La pensée procéde par questionnemen questionnement est la piété de la pensé&zip
Heidegger. C’est alors que I'étre parle a sa fatromme ne peut penser que parce que I'étre le
dispose ainsi. Toute activité provient de I'étri&tte libére ’'homme dans la dimension de la libert
gu’est la vérité de son propre découvrement.

La pensée et I'action humaines prolongent (accasgfit) ce que I'étre rend possible. « L’homme
peut penser pour autant qu'il en a la possibiMédlichkeit). Seulement ce possible ne nous garanti
pas encore que nous en avons la capacité (vermdg@n@tre capable de quelque chose signifie :
recevoir quelque chose et veiller sur cette réoaptCe dont nous sommes capables (vermégen) c’est
ce que nous désirons (mogen). » L'étre et 'Thomargagent un désir qui s'accomplit en parole. C’est
grace a I'étre que I'on pense a condition d’en Ettgerger, de s’y intéresser. Comme on dit avec un
vocabulaire chrétien : « on n’entre dans la vérité par la charité ». Heidegger rejoint Pascatliqu

: « le cceur aime I'étre naturellementlby a une disposition affective de I'oubli detfé comme de la
garde de I'étre. Pour les Grecs, c'était I'étonnetneisposition affective, qui a permis I'apparitide

la philosophie.

2/ L’homme et la liberté



La liberté réside dans le mouvement d’auto-appabipri et de hiérarchisation des possibles a pwtir
ce possible limite qu’est le « pouvoir mourir ». lizerté pour la mort est une conquéte de
l'authenticité. L'Ereignis (co appropriation de dimme et de I'Etre) serait le vrai nom pour la ltBer
La liberté posséde 'homme qui existe et découwnélité en créant.

Toutefois, la liberté donne aussi la possibilitéutlier I'étre et de tomber dans I'errance. De plus
notre finitude, 'empiétement de I'Etant sur noasisl la vie quotidienne, la Stimmung, la facticiéé d
I'étre jeté, la temporalisation jaillissant en notaait cela limite notre liberté. La liberté n'gests
arbitraire mais « se rattache a ce qui éclairee>Bien comme le Mal peuvent sortir de I'Etre et de
notre liberté.

L'absence de détresse lorsqu’il y a oubli de I'&seaussi absence de liberté. A la limite, un hemm
qui n'aurait plus exclusivement des pensées cdlaea serait sorti de I'existence, sorti de son
essence propre.

L’homme est susceptible d’étre « séduit » par FE&t il oublie I'étre. Le premier Etant qui peet |
séduire est son ego. Prendre de la distance paontapl’Etant, c’est accomplir « la liberté du
sacrifice » : on sacrifie son attachement exceésBEtant pour rejoindre I'étre. On atteint aloasd
Gelassenheit » la sérénité. C’est la pensée de Ititti permet aussi de ne pas étre accaparé par
I'époque. Etre soi, c’est notamment prendre dedimdce face a son ego ! C'est en ce sens qu'in’y
pas de liberté sans sacrifice : ce sacrifice réamd pour créer, et créer est la fonction qui nous
rapproche du Divin.

3/ 'homme déraciné dans 'errance

Pour Heidegger, chaque époque correspond a unecesde I’nomme. Il y a eu quatre époques en
Occident : I'époque grecque, médiévale, moderng plainétaire. L'époque moderne est celle de
l'insurrection de I'homme qui centre tout sur sgioele sujet est réduit & la volonté. La nature et
I’'homme deviennent des stocks interchangeablesujst en compensation de son assujettissement
cherche des « Erlebnisse », des « vécus » excitants

L’homme grec vit tragiquement par I'opposition enta « techné » (son savoir technique) et la « diké
» (la justice naturelle, I'ordre naturel). Maisdimme moderne rejette la diké et centre tout sur lui
méme d’ou les catastrophes du XXéme siecle, gaeiéamce et la technique ont rendu encore plus
terribles !

L’homme actuel est une béte de travail ou un fonctaire de la technique ! la terre devient un non
monde (Unwelt) ou régne le déracinement, I'errahte®mme planétaire est le produit de cette terre.
« Ce qui reste en fait de monde, ce sont des raatéry compris 'homme, uniformément livrés a la
puissance technologique, a I'usage et a I'usur@ éonsommation >Le conquérant technique est
conquis par sa conquéte et a pour destin d’'étedénbu sein du stock (Bestand). Il reste cependant
sujet exacerbé, surstimulé : celui qui a voulu devaaitre de la nature est devenu « le volontdére
la volonté de volonté » et obéit aveuglément aggssus technique qui s'impose a lui.

« Dans I'impérialisme planétaire de 'homme techi@ment organisé, le subjectivisme atteint son
point culminant, a partir duquel il entrera dansraellement de I'uniformité organisée pour s’y
installer a demeure : car cette uniformité eststiument le plus sir de I'empire complet, parce que
technique, sur la terre. »

Dans ce contexte qu'Heidegger appelle le « Gestédl dispositif utilitaire, I'homme travaille «
bétement » c’est-a-dire aveuglément pour une fiihija pas posée et qui n'est autre que la «
Machenschaft », la machination, la production corfimen soi. Etre homme a notre époque c’est étre
travailleur, manuel ou intellectuel, et rien d’autr Car le travail est la correspondance métaphgsi

a I'essence de la technique comme volonté de vloem se réduisant lui-méme a I'état de travailleu
et a rien d’autre, I’hnomme intériorise I'essencdalechnique. Il se fait illusion dans ce rolé en



est fier | L’homme planétaire n'a plus de « schelde loisir noble au sens grec du terme (consacré
bénévolement a la cité ou a I'étude !)

La béte technicienne est-elle encore un sujet idep car elle ne réfléchit plus mais travaille
machinalement. « La pulsion animale et la ratio &inen deviennent identiques ». La volonté
calculatrice absorbe les pulsions. Heideggeresdipiste : « la béte technicienne est abandonnée a
vertige de ses fabrications afin qu’elle se déchlile=méme et se détruise ! » On va vers la détiasta
terrestre comme le XXéme siécle I'a montré !

Mais la conscience de ce danger peut émerger céévémis graves et un autre type d’homme peut
alors apparaitre. C’est ’lhomme, le penseur otepagii éprouve I'errance comme telle, qui reconnai
I'essence de la technigue et son danger, qui ssgpd’homme normalisé menant une existence
grégaire sur une planete exigue.

L’homme du dispositif utilitaire vit entre « Machsahaft » et « Erlebnis » , entre machination
calculante et satisfaction de ses instincts. lldenta conduite calculatrice avec la sentiment#dité
plus plate. L'Erlebnis, « le vécu excitant » cerest le contraire de la production. Mais il a @wimp
commun avec la machination calculatrice : de taotener a I'ego. Il se ferme alors a la « Stimmung
», la disposition affective. Fuyant I'ennui et Igoisse, il se réfugie dans l'indifférence a I'égded

tout ce qui n'est pas I'ego et s'interdit toutenfir de questionnement. L'Erlebnis vulgarisé
s’accompagne d’un vide intérieur : le sujet sondaes la masse.

4/ La masse remplace la personne

L’humanité technicienne est marquée par la quamditeapidité et le regne des masses. L’homme
moderne est affairé et ce qui pourrait durer luafisennuyeux. On se perd dans I'actualité et I'on
s’empresse d’oublier le passé. On déteste la ledtemurissement, le silence et la patience.

Schéma du Gestell :

Pulsion de
rnl:iidité.

Machination
: Nlasze (cause
ammale 1
motrice
{ catise finale) )

Machination

techimcenne

(on a essayé de traduire comme on peut les expnessilemandes d’Erlebnis (vécu : satisfaction
animale) de Schnelligkeit (pulsion de rapidité, veauté) de Man (« on » : la masse) et de
Machenschaft (machination)

Le guantitatif devient une qualité en soi, en UR&Bnme en Amérique. Le sujet est embrigadé dans
un « nous » normalisé et standardisé par les mddiasmme ne subsiste plus que comme un
matériau exploitable et manipulable aux seulesdaa conservation et de I'accroissement des
grandes organisations techniciennes. La vie s’tmife !



L’homme habite-t-il encore quelque part ? Le « ale>son habitation semble réduit au néant. Il est
purement fonctionnel et indifférent ; Il n’y a plde lieu familier, natal ou d’élection.

Pour Heideggers I'absence de terre familiere, & demi avouéeemichiée, de ’'homme relativement
a son essence, est compensée par la conquéte ségate la terre en tant que planétela «
Heimatlosigkeit » est le manque d’enracinementadéstence et des ceuvres (voir I'art contemporain)
dans une terre particuliere (les productions drilire se standardisent et s’universalisent tasjou
davantage dans le mauvais sens) et c’est plusréfioent une perte de familiarité de I'homme avec
lui-méme. Il se voit contraint de fuir le vide densdentité métaphysique par le pur accroissement
quantitatif de puissance. La prise de conscienazetle aliénation lui est presque interdite.

Toutefois, certains hommes qui pensent encoresteégiau vertige technologique et a la frénésie de
production. Ces « mortels » peuvent habiter, despecter la terre et le monde, reconnaitre le Sacré
pouvoir la mort comme « mort ». Ce sont les homdeebEreignis et du Quadriparti qui habitent avec
des racines ( la Terre) un idéal (le ciel) et un@aidé ( le sacré).

Heidegger oppose les deux types que sont le ctdoulat le « mortel », ce dernier qui a les trdits
penseur ou du poete, puisqu’outre sa capacitéabddr » la terre, il posséde assez de vigilance po
revenir des objets aux choses, de la représentzlonlante & la pensée attentive a la langueétie I
Heidegger envisage un « ami de la maison » qugiatia technique dans un naturel de la nature a
nouveau éprouvé. C'est ce qu’il appelle comme Htilde< habiter poétiguement le mondele.

poéte peut faire apparaitre la trace du Sacréldanst du Gestell, et mettre a nue la détressentmm
telle. La poésie s’oppose a la langue réduite &amation instrumentale, laminée par le jargonale |
communication et de la médiatisation. La poésienpér« d’habiter » le monde, en lui donnant un
sens. Une déchirure parcourt ’'hnomme moderne, niérpleis calculateur. La « sérénité »
(Gelassenheit) consiste donc a dire oui et nortéctmique, donc a prendre ses distances et a erarqu
ses limites.

L’essentiel est de ne pas faire des besoins magmfr le « Gestell » des idoles comme c’est le cas
dans le schéma suivant :

L ‘argent

> La masse

La techuique

Ce sont les quatre idoles majeures qui conduid®rime a une vie « inauthentique ».
5 / Historialité de ’lhomme

Pour Heidegger, I'homme historial apparait ave@lsens Grecs, hotamment avec Parménide.
L’habitation est & la fois « historiale » (elle igret immémoriale en tant qu’abri. L’abri n’estspa
purement physique, il est le foyer. Le Geviert abite 'homme est aussi une permanence : « le
partage entre Terre et Ciel, mortels et Divinig#,antérieur aux oppositions grecques initialeseent
étre et pensée ou étre et apparence. Le nonihistet lié a la terre. L'existence s’ouvre a ltbigal



sur un fonds de terre. De méme, I’'homme qui écdutBach donne un sens a ce qu'il entend. Il ne se
réduit pas a ses oreilles entendant une suiterde!dbn’y a de monde (historial) qu’enraciné endé
sur une terre. C’est indissociable.

La technique représente le danger d’une prépondémxclusive de I'historial et en ce sens menace
de détruire la terre. La technigue voit en effet ®vénement comme un produit fabriqué dans
l'actualité. Elle déracine, décontextualise. Efjedre aussi bien la maturation secréte que |eatane
que I'époque. Le monde technique se soustrait mside son destin, de sa provenance ; il oublie la
Terre. « Le nihilisme technique a besoin de 'odlglila tradition car il faut que I'homme puisse
s’interdire toute prise de distance a I'’égard dpdque. La masse des connaissances historiques
comme le développement hypertrophié du journalistries medias servent d’écran a une prise de
conscience possible des différentes époques. Mptgue nous réquisitionne : la fuite hors de
I'histoire doit écarter les derniéres barriérepp@sant encore a la technicisation irrésistibletaie

de ’homme et du monde. Le mauvais non historigdci@ée. Son alliance avec I'historicisme sert a
détruire toute tradition. »

Heidegger rompt avec I'anthropocentrisme qui domirieomme ne se produit pas lui-méme. Il ne
créé pas I'étre. Il ne maitrise pas la provenamcednde. Il ne peut qu’administrer ce qui lui est
donné. Il peut dévoiler des vérités nouvelles geitart. La terre nous précede et précede notre
monde, c’est pourquoi il ne faut pas s’en détacher.

C/ L’authenticité de I'existence
1/ L’Ereignis ( « I'événement »)

« Seul 'homme sait ou plutdét comprend qu’il euld’homme a rapport au rien, comme pouvoir ne
pas étre. Seul I'homme existe ». Pour Heideggessénce de 'homme réside dans son existence et
I'existence est I'éclaircie de I'étre. Il y a urpport particulier entre ’lhomme et I'Etre. L’homme

peut pas étre pensé seul mais en rapport aveicdalteciel et la divinité qui quadrillent I'étre.
L’Ereignis, mot qui veut dire « événement » maisesl intraduisible ici, c’est plutét la co-
appartenance mutuelle réciproque de 'homme etties|

L’homme recoit toutes ses facultés de I'Etre. D&poque du Gestell dominée par I'essence de la
technique (I'époque actuelle) I’'homme n’est quadeutant d’'une volonté de volonté inscrite dans
'Etre. Lhomme est sommé par le Gestell de pragletrdevient ainsi une simple matiere premiére.
C’est dans le danger créé par cette situation gyecduit un tournant ou I’homme peut échapper au
Gestell et retourner a I'authenticité dans I'Etre.

L'Etre n'apparait que par I’'homme mais 'homme a@toduit pas. L’'homme écoute plutbt I'appel de
I'Etre. Il y a trois dimensions de la relation Btfe : Entsprechung (correspondance) Stimmung
(tonalité) et Denken (pensée). La Stimmung, lalignétablit le lien entre la correspondance et la
pensée. Chez les anciens Grecs selon Heidegger Stishmung est « étonnement ». La pensée grace
a la Stimmung va assumer la garde de I'étre.

La pensée est ce qui distingue I'homme des autaessé La vie animale ne distingue pas 'homme car
elle le réduit a un étant comme les autres, eeslielonc moins essentielle.

2/ L’homme et 'animalité
Heidegger refuse la définition de I'essence denfihie comme « animal raisonnable » car :
— elle rabaisse 'homme en en faisant un simple antiw

— en mettant en avant la raison de 'homme, elleigégjuelque chose de plus important, son
ouverture a I'Etre, qui permet a la raison d’'apfiegansuite



— elle identifie 'Thomme & un « sujet » autonome égligeant son « étre au monde », jeté dans
le monde

De ce point de vue, la langue allemande montrexrgenature de 'homme : « ich bin » correspond
au « je suis » francais mais la racine « bin >pesthe de « bei » qui veut dire « pres de ». Lradlad
ne dit pas : « je suis » (splendide isolement) mgéssuis pres de », « j’habite » liant ’'hommsoa
environnement. L’homme est d’emblée en « relation »

La vie n'existe que parce gu'’il y a le préalable déEtre. Donc 'homme avant d’étre un vivant
est un étre ouvert a I'étre.« L’essence de 'homme ne consiste pas a étre anisme animal »

Notons que cette phrase montre a quel point Heateggt éloigné du nazisme qui fut un «
matérialisme biologique ».

Pour Heideggeks il pourrait sembler que I'essence du divin néiitsplus proche que cette réalité
impénétrable des étres vivants. »

D/ Les « existentiaux » de 'homme

1/ Préexistence

L'Occident définit traditionnellement ’lhomme commenimal raisonnable » ; Cette définition insiste
sur I'appartenance de 'homme au régne des étvasita. Descartes a donné a I’homme une place
centrale comme un « sujet » qui fait comparaitiérég, le Bien et le Beau devant le tribunal de la
Raison. Par la suite, la philosophie occidentae«(inétaphysique » dit Heidegger) fonde I'esseece d
I’lhomme sur sa volonté : volonté de savoir, volateépuissance, volonté d’amour.

Heidegger rompt avec ces trois traditions. Poydduk Dasein », I'existant humain, se définit coenm
« étre au monde ». L’homo humanus ne fait pas tyue Vil existe et son essence est dans cette
existence qui n’est pas animale. L’homme compremdésre et cette compréhension s’effectue dans
un monde préexistant. Conscient d’étre, ouverdtad; il n’a pas « le nez dans le guidon » ettilees
lieu de I'éclaircie de I'étre. Il peut vivre cetgistence qui lui est propre en tant qu’homme ueegt
refusée a I'animal, de fagon authentique ou nos.ttas « existentiaux », caractéres essentiels de
I'existence, sont « I'étre pour la mort », « I'apde la conscience » et « I'étre résolu » : ceis tro
existentiaux sont pour ’lhomme des occasions d@itbentiques ou non avec soi-méme.

L’homme est « jeté » dans le monde. Il ne choissbrdate ni son lieu de naissance, hi son nosa ni
langue maternelle. Cette « provenance » inévitdtsalegger I'appelle « la Terre ». Tout projet de
I’lhomme créateur est ainsi jeté, lui aussi, dang diaja donné ». Le Ciel du projet ne peut se passe
de la Terre écrit Heidegger dans un style de «gmepeétique ». L'oubli de I'étre est oubli de notre
finitude, c’est-a-dire de notre temporalité, fimituaux deux extrémités de la vie. Cet oubli conduit
I’lhomme moderne a la fois a un orgueil non fonda ene vie insignifiante (au sens propre et non
péjoratif : qui n’a pas de sens). Pour Heideggaregoint rappelle Hegel, nous dépendons de
I'histoire de I'Etre. C’est une illusion de croiggie nous parvenons par notre seul effort pers@nnel
des pensées : les pensées viennent a nous, dispgrasd’'Etre. Nous sommes dépendant de I'histoire
et du lieu ol nous nous situons, nous dépendonstde peuple et de sa langue : tout cela en effet,
nous préexiste ! Ignorer cette dépendance et enffaist une facon d’exister de facon inauthemtiqu
Nous devons, pour mener une vie authentique d"@tmeain, admettre le préexistant, se I'approprier
(alors seulement, on peut choisir au sein de aégtgé mais en sachant qu’on est toujours dépendant
de lui )

2/ L'étre pour la mort

L’attitude envers la mort peut étre inauthenticiuété devant une mort qui n'a pas de signification)
authentique (possibilité d’accepter une mort quinaens : exemple du héros sur le front pendant la
guerre). L'animal n’a pas cette possibilité : pbl@idegger, 'animal ne meurt pas, il s’éteint. Lartn
donne seulement aux hommes la possibilité suprénte liberté. C’est pourquoi la mort volontaire du



Christ fascine tant les hommes dans I'histoire.dDhaest devant sa mort propre (Kierkegaard). Elle
est I'expression supréme de la personne individéalet de sa liberté. La mort définit 'lhomme
comme le mortel dans le temps. En cela, notre tesspsotre étre.

Le mortel est fini. Il est libre et dans la mori fyi est possible, il montre qu’il est libre dense moi

», il s’émancipe de son ego et il est libre pouvisdées autres, libre grace a un sentiment dué&agar

rend sa mort sensée. Le mortel n'est mortel, dibing,Ique s'il ressent ce Sacré qui est un prepasr
vers la Divinité. Pour Heidegger, la fermeture’lerhme moderne au sens du Sacré est peut-étre son
seul vrai malheur !

A l'inverse, I'animal raisonnable (définition ddhbmme selon 'humanisme habituel) a pour référence
non le Sacré mais I'animalité. Le mortel, lui, fegte a la Divinité. De méme qu’en détruisant larder
(la provenance), ’homme perd son Ciel (son prp:jde méme en détruisant le Sacré, ’lhomme perd
sa qualité de mortel qui le rend proche de Didgussinimalise. La liberté la plus haute est celle
sacrifice de soi et le héros qui n’a plus peuradmort est libre. Il est authentiquement lui-mémne e
peut voir sa vie comme un tout acheveé.

3/ L'appel de la conscience

Le Dasein, I'hnomme en son essence, entend un appek qu'il a a étre. Mais I'homme se disperse
dans la vie quotidienne et il est dominé par l& «olL’homme banal pense comme « on » pense, vit
comme « on » Vit, sans avoir du tout conscienceaddépersonnalisation, car il a par ailleurs un ego
gonflé. Mais il sent une voix qui peut lui dire dgwses comme « je devrais étre en train de ttawalil
». C’est I'appel du Souci qui monte du Dasein ld@me comme « étre en avant de soi » (faisant sans
cesse des projets) et déja jeté dans le préexiQartcomprend alors le Dasein ? Il comprend estil

« en dette » (schuldig). Il est en dette depuid gst jeté dans le monde : c’est un existentialf@it

de I'existence inéviable). L'étre est un don quidété donné (I'allemand le dit plus clairemeng ¢gi
francais : « es gibt », « il y a » en francaisoulde francais utilise le verbe « avoir » qui reieva

I'ego, I'allemand utilise le verbe « donner » :s«gtbt » mot a mot veut dire : « cela donne » ;qes
référence a I'ego mais a I'étre)[2]. L'étre humaimdette et I'étre humain en projet, la fusion digsx
donne « I'étre humain résolu ». (entschlossen).

Que veut dire étre endetté envers quelqu’un ? @ladire gu’il manque quelque chose a ce
quelqu’un par ma responsabilité. La moralité, gdeidegger, se fonde sur I'ontologie (la réflexion
sur I'étre). La moralité présuppose « I'étre entaetiginaire » qui est la condition existentiaée d
I'existence du bien et du mal. Assumer sa dettié yetn a toujours une envers I'étre, c’est awwir
avenir qui a du sens.

4/ L’étre résolu

L'étre résolu, pour Heidegger, est le prolongendenk I'étre pour la mort » et de « I'appel de la
conscience ». Il consiste pour le Dasein a assaorex étre en dette » le plus propre en vue de la
décision et de 'action. L'étre résolu unifie leachp temporel défini par les trois « extases » gué s
le passé, le présent et I'avenir. C'est le projatehir de I'étre résolu qui détermine le présdrge
donne un sens a son passeé. Passé, présent etsaveninifiés dans le moment existentiel. Les
évenements prennent du sens a partir de I'étréuréso

L'inverse de I'étre résolu est 'lhomme qui a dévdddis le « on » impersonnel, sans projet existentie
L'étre résolu se situe dans la temporalité authestiMais il ne le peut que parce qu'il existe dams
temporalité originaire. Selon Haar, « le mode antiljee d’exister implique toujours résolution et
décision, c’est-a-dire relation a I'avenir. L'inhentique est un manque d'avenir. La temporalité
inauthentique est fondée sur un rétrécissemels fugl la mort et 'angoisse mais aussi bien |éele
existentiale. On est dans la compréhension vulghiremps qui se déroule comme une fuite Or le
temps advient aussi comme une richesse dans Eexistauthentique structurée par un projet et qui
permet au Dasein d’arriver au « soi » primordiadlelvient ce gu’il est par la « vocation » (I'appel



L'instant de I'existence authentique est tenu détie résolu. Cette « tenue » dans la vie n’existe
pour celui qui sombre dans le « on », dans I'er=dnauthentique qui tend vers la vie animale par
réduction. L’homme qui vit I'oubli de I'Etre conftaine réduction de son essence. ( et non une
disparition qui ferait qu'il n’est plus un homme).

La temporalité authentique libere le Dasein pouqil assume son destin (Geschick) et se «
choisisse des héros » (formule de Heidegger). keépgarde alors sa valeur (Gewesenes) par
opposition au passé révolu (Vergangen ). Selon,Kaavoir un destin, c’est vouloir expressément
I'originaire propre a soi ». Mais pour Heidegger,destin est co destin car 'lhomme est un « éee av
» (Mitsein) qui ne peut se séparer du destin depsaple en tant qu’étre jeté. On est bien obligé
d’exister « facticiellement » c’est-a-dire d’assurdans son projet I'antériorité d’un jettement
originaire d’'un passé originaire qui nous demeare& dans sa source. La vie inauthentique se
caractérise par le décrochement du passé etwmital’instant devient alors présent sans sa doub
racine, celle du passé et celle de I'avenir. Ordass la dérobade face au projet et face a I'avoir
été.(insignifiance.)

Par contre écrit Haar : « I'existence résolue ahtdre la moins oublieuse possible ; elle est aplle
tient son temps en n’oubliant ni la naissance mdat, ni les possibles qu’elle s’est décisivement
appropriées ». L'angoisse peut alors étreindirentme car elle opére I'adieu a I'étant. (I'étante=

qui existe en particulier) C'est en se détachastélants, en s’approchant du rien que I’'homme
apprend a éprouver |'Etre. La pensée ouverte a éptieuve est capable d’accéder a la « liberté pour
le sacrifice », le sacrifice étant défini commedgaration d’avec I'étant. L'angoisse traduit aussi
l'impuissance de I'hnomme a changer I'histoire dgtlé qui le dépasse toujours.

5/ L'existence authentique

Ainsi, I'existence authentique selon Heidegger meutésumer selon le schéma suivant, qui est le
schéma méme de I'Etre (Geviert ou Quadriparti idsges 4 causes d'Aristote)

L'homime comme Hre
en avant de so1 {Prujet]

Existence authentique
- lee & un destn

Resolution Liberte pouar

creatrice - le sacrifice

L'hemime comne
« efre jet w ¢ endetté »

E/ L’habitation du monde

1/ L’homme dévalant dans I'oubli de I'étre ou I’homme habitant le monde comme « berger de
I'étre »

Selon Heidegger, I'hnomme ne peut éviter dans sguatidienne de dévaler dans I'oubli de I'étre.

Rivé a sa tache de maitrise de I'étant, 'lhommeutalde fagcon utilitaire et perd toute personnalité
propre. Il est la proie du « on » : il pense comnmn » pense », agit comme « on » agit ! L’homme ne
peut jamais s’arracher totalement a ce dévalemergs pourquoi c’est aussi un de ses existentiaux



inévitables. Mais il peut aussi « habiter » le m@otdaque fois qu’il prend conscience de la vésté d
I'étre et qu'’il contribue & la créer grace a sesrasi Ainsi, ce qui fait que I’'homme est homme est
moins le savoir scientifique que la création deukge d’art au sens le plus élevé qui est permiséapa
pensée. « La science ne pense pas ! » a écritdgdmidde facon provocante. La pensée est ce qui
donne du sens a I'existence et elle est plus prdeta poésie que de la science.

L’événement qui se produit chaque fois que I'honamé un monde, dans les activités du penseur, du
poéte, du prétre ou de 'homme d’Etat, est ce qeidétjger appelle « das Ereignis ». Mot a mot, le
mot veut dire événement mais pour Heidegger, iliiggl'avénement de la vérité de I'étre dans
I'oeuvre de création, ceuvre qui n’est pas le simpbeluit du génie d’un individu. Cette création slan
I'étre se produit par « co-propriation » de I'hnomanéateur et de I'étre. Cela suppose une vision
préalable dans I'éclaircie de I'étre (jeu de meteignis est aussi « erdugnis » ou le mot « Augen »
ceil, apparait.)

Cette ceuvre, 'lhomme I'accomplit lorsqu’il habitens le quadriparti, le « Geviert ». L’existence
humaine se déploie en effet au sein de quatre p@éparables qui forment I'anneau du destin
(Geschick).

L’homme qui existe, qui n’a pas qu’une vie animaleyve en effet son avenir dans sa provenance, sa
patrie que Heidegger nomme « la terre ». C’'esédette qui va donner a I’'homme sa mission que
Heidegger appelle « le ciel ». Cette mission sduitgpar une ceuvre qui implique a la fois « créatio
(divine) et sacrifice » (de I'hnomme). On sacrifansego pour accomplir son ceuvre. Les quatre péles,
terre, ciel, Divinité et mortels, correspondent guatre causes d’'Aristote. Pour Heidegger, une vie
qui a du sens, une vie humaine face a la Diviritéoa purement animale, est toujours une forme
d’habitation dans le quadriparti. L’'homme a poucation ontologique d’habiter ce quadriparti, c’est-
a-dire de le « ménager ».

Il doit respecter la terre, ne pas I'exploiter saagyogne. Il doit respecter le Ciel, donc le dé&ment
du temps ce qui exclue la violence de la révolutibbdoit « attendre » la Divinité et ne pas adates
idoles et il doit conduire les mortels et non lesreettre a la dictature de la masse.

Une parenthése théologique : il est intéressambuigue dans I'art religieux baroque, tout ce sché
se retrouve dans la scéne dite « du couronnemeévitide » : Marie est la terre, la mére de Dieu, la
patrie, la provenance ; Dieu Saint-Esprit esté, t& mission qui rayonne au-dessus de tout ; Rieu
pére est I'acte de création et Dieu le fils egttBade sacrifice. La couronne que la Trinité désusda
téte de Marie figure I'ceuvre, qui va enrichir Igine, cette origine qui a été la terre inspiratdeda
mission !

Schéma du Geviert appliqué a I'existence humaime kinneau (rassemblement des quatre péles) est
la destinée :



Ciel comme

mission

('reation - Sacrifice

Terre comme

Driginf-

Pour Heidegger, le quadriparti donne les conditindspensables a une vie humaine conforme a sa
vocation profonde. Sans la terre, le ciel, la Digiret les autres hommes, I'existence n’est plus
humaine. On pourrait concevoir que le quadripamnme avénement de ’homme « humain »
remplace les droits de 'hnomme comme conditionaelpour une existence pleinement humaine. Les
droits de I'hnomme se fondent en effet sur une cptime de I'homme issue de la métaphysique :
’'hnomme comme « animal rationnel » ; or cette cotiod passe totalement a coté de I'essence
véritable de I'homme. L’homme en tant qu’homme isexque comme « Dasein », étre ouvert sur
I'étre, capable de se poser des questions sue Btie sens de I'étre, et il existe en co-pronieavec
I'étre en ses quatre dimensions. Dés lors, respBotenme en son essence ne peut en aucun cas se
faire en dehors du quadriparti. Si la terre n’dgs$ pine terre mais un désert dévasté par la teobngi

le ciel n’est plus le ciel mais obscurci par latieisme et la rupture révolutionnaire, si la Ditén

n’est plus la divinité parce que des idoles org pd place, si les mortels ne sont plus des maonigils

des matieres premiéres ou a consommer, en quontifeoest-il respecté dans son essence méme s'il a
des « droits juridiques » ? Les droits de I'hnommet sin leurre s'ils aboutissent a effacer leslaits

ontologiques de I'homme contenus dans le quadripartvocation de 'homme passe avant ses droits
!

2/ Les ennemis d’'une existence digne de 'homme

A partir des cing paires d’existentiaux, on voietgusont les piéges que 'homme doit éviter pour
mener son existence humaine dans sa pleine humselivé le destin de I'Occident, précise
Heidegger, car seul I'Occident a inventé la métajjue qui a conduit au Gestell. En cela, I'Occident
a entrainé le monde entier dans son destin etstinde de I'Occident est devenue un destin mondial.

Les cing dangers sont la dispersion, I'agressmngdression, I'aliénation et la massification.

L’homme en tant qu’étre jeté et porteur de profeaeant de soi est menacé de dispersion dans la
futilité et le plaisir instantané, le « divertissamh» de Pascal, qui est encouragé par le Gdsaelie
perd alors tout sens et tout idéal.

L’homme en tant gu’étre dangereux et soumis ateodlli monde est menacé par I'agression qu'il
commet et par I'auto-destruction qui peut en résult faut qu’il mobilise ses forces contre
I'agression et qu'il fasse respecter I'ordre du dmn

L’homme en tant qu'’il est un « pont tendu entrbée et le surhomme » (Nietzsche), ou entre son
animalité et sa condition proche de la divinitét deiter la régression vers I'animalité. Pour



Heidegger, I'humanisme actuel organise sans leiisestie régression. Cela ne peut étre évité que pa
un retour du sacré.

L’homme en tant que volonté de maitriser I'Etangéretant qu’arraisonné par le Gestell est menacé
d’aliénation : il devient un étre errant (sans ipatet déraciné par I'essence de la technique rosée
par lui. Il doit prendre conscience de cette dictatlu Gestell pour devenir un « résistant ».

L’homme en tant que dévalant dans le « on » maialde aussi d’habiter le monde est menacé de
massification et de dépersonnalisation. Habitendede signifie trouver sa mission dans sa
provenance et ainsi, trouver la motivation et lpac@é de créer un monde en se sacrifiant, iméant
cela le Dieu des Chrétiens dans ses trois personnes

La non prise en compte de ce qu'est nécessairdinentme dans ses existentiaux aboutit au
matérialisme qui I'abaisse, au laxisme qui le liatelaisser aller, a la corruption qui le livreaa |
délinquance, a la dictature du Gestell et & sz@ale la pensée et a la médiocrité obligatoire paéé
une société de masse !

3/ Conséquences sur la vie personnelle et la vieliique

Heidegger a dit qu'il préparait les hommes a laueetie I'Ereignis, du retour de I'homme a sa
véritable vocation de « berger de I'étre ». L’homesé sur terre pour y mener une existence et non
simplement une vie animale. C’est en cela que ilagdphie de Heidegger est une philosophie
existentiale qui incite ’'homme a penser, c'estir&@-d ne plus oublier I'étre et a le questionner (|
questionnement est la piété de la pensée, écrit-il)

Il oppose la notion d’Erlebnis (chose vécue) vapigela publicité aux touristes a la notion d’Eregy
(événement-avénement) qui constitue un commencelreente composée d’Erlebnisse est une vie
inauthentique sans signification ou le moi dangagalité cherche une satisfaction superficielle et
vaine. La vie créatrice, ou I'hnomme participe aogassus divin de création continue du monde, est
fondée sur I'Ereignis ou le moi se confronte aréét s’associe a lui. On peut donc dire comme
Heidegger que I'hnomme est le site de I'oeuvre. Qeldifférencie foncierement de I'animal.

Contrairement a I’hnumanisme actuel gypense trop pauvrement I’'hnumanité de 'hommelle vise a
restaurer 'lhomme dans sa vocation véritable ddid¢el, et non I'animal, sert de mesure. Il s’agit d
mettre en ceuvre ce vers de Holderknnon sans mérites, 'homme habite la terre engedEn

poéte pour Heidegger, cela veut dire en mesuratisiance de la terre au ciel, autrement dit emtaya
un idéal.

Sur les conséquences politiques de sa pensée, dgdeide’a jamais été trés explicite sans doute eu
égard a sa propre expérience historique. Toutefaisritique de la situation actuelle est virulente
’lhomme est réduit a un animal technicisé, une bétkbeur inconsciente de son destin. réel
I’'hnomme veut étre lui-méme le volontaire de la mtdade volonté pour lequel toute vérité se
transforme en I'erreur méme dont il a besoin, &finil puisse étre sir de se faire illusion. (..)aav

gue I'étre puisse se montrer dans sa vérité, it taie I'étre comme volonté soit brisé, que le monde
soit renversé, la terre livrée a la dévastationlgdmme contraint & ce qui n’est que travail. C¢
déclin s’est déja produit. Les suites de cet évémesont les grands faits de I'histoire mondialé qu
ont marqué ce siécle (..) La vérité encore cacleékétie se refuse aux hommes de la métaphysique.
La béte de labeur est abandonnée au vertige diabasations afin qu’elle se déchire elle-méme,
gu’elle se détruise et tombe dans la nullité dumMiéaC’est ainsi que I'Union soviétique a disparu et
c’est peut-étre ce qui attend I'Occident actuehdrhme ne peut maitriser ce destin de I'étre mais pe
Se préparer ad nouveau commencement ».

Tout un travail reste a faire pour préparer latgple qui suivra I'événement d’autodestruction du
Gestell : apparition d’'une éducation qui éleve ttme comme celle de I'ancienne paidéia grecque
(humanisme, arts, gymnastique et pas seulemenagolutechnique professionnelle) ; réévaluation
du réle de I'armée, de la religion et de I'art dEn€ité comme activités non exclusivement



utilitaristes ; remise a sa place, dans la libevéés aussi dans la justice de I'activité marchande
culture de la conscience des origines de la patrike la lignée ; du sens de I'honneur et du seerif
de soi.

F/ L’homme et 'humanisme ; ouverture au Sacré

L’essence de ’lhomme n’est pas de nature animale

La « Lettre sur I'humanisme » de Heidegger estssde au philosophe frangais Jean Beaufret en
1946. Beaufret avait demandé a Heideggecomment redonner un sens au mot « humanismee» ? L
livre commence par ces propos liminaires : « ceagliavant tout est I'Etre. La pensée accomplit la
relation de I'Etre a I'essence de 'homme (..) Badage est la maison de I'Etre. Dans son abri, teabi
I’lhomme. Les penseurs et les poetes sont ceueiljeint sur cet abri (..) La pensée est 'engageimen
par et pour la vérité de I'étre. (..) I'histoire détre supporte et détermine toute condition atation
humaine ».

Que veulent dire ces affirmations ? Plusieurs chose

— I'étre précéde tout y compris le moi. La formuleRiescartes « je pense donc je suis » est
fausse. C’est I'inverse : c’est parce que je suge j'ai une relation a I'étre que je peux
penser.

— L’homme en son essence est « ouverture a I'étruplp pensée. L’homme voyant une église
voit un étant mais il pergoit aussi le sens destatt (I'église a un sens par la religion ;
sinon le monument est incompréhensible dans sa&pamee). Pour I'animal qui ne vit pas
dans I'éclaircie de I'étre, c’est un tas de piecfest tout.

— C’est par le langage humain que s’exprime I'éteeldngage qui exprime le sens de I'étre
n'est pas le langage utilitaire mais celui des @oeét des penseurs. A présent, on utilise
principalement un langage dégradé, instrumentalidée langage tombe ainsi sous la
dictature de la publicité. Celle-ci décide d'avardmce qui est compréhensible et de ce qui,
étant incompréhensible, doit étre rejeté (..) Laaktation du langage qui s’étend partout et
avec rapidité ne tient pas seulement a la respdligat’ordre esthétique et moral qu’on
assume en chacun des usages qu’on fait de la pd&téeprovient d’'une mise en danger de
'essence de 'homme (..) Le langage sous I'empatéska métaphysique moderne de la
subjectivité, sort presque irrésistiblement de é@ment. Le langage nous refuse encore
son essence, a savoir qu'il est la maison de la&/ée I'étre. Le langage se livre bien
plutbt a notre pur vouloir et a notre activité comnm instrument de domination sur I'étant.

»

— Le sens de I'étre varie dans I'histoire mais il&$ base des civilisations : ce sens de I'étre a
été exprimé de fagon diverse par Homeére, le Céearkvangiles mais aussi, de fagon
dégradée par « le Manifeste du parti communisteisdans un mode supérieur par les
dialogues de Platon.

« Quelle est I'orientation du souci de I'étre sinda restaurer I’'hnomme dans son essence ? Cela
signifie-t-il autre chose que de rendre I'hommeniiod humain (humanus) ? Ainsi, 'lhumanitas
demeure-t-elle au coeur d’'une telle pensée car [dnisme consiste en ceci : réfléchir et veiller a ce
gue 'homme soit humain et non inhumain, barbaiestea-dire hors de son essence. Or en quoi
consiste 'humanité de ’'homme ? Elle repose damsessence ! »

Qu’est-ce que I'essence de I'homme ? Les réporiffésaait selon les penseurs. Pour Mar, I'essence
de ’homme est dans la société. Voici I'essencEhdenme du point de vue chrétien selon Heidegger :

« sur le plan de I'histoire du salut, 'hnomme estime comme enfant de Dieu qui percoit I'appel du
Pere dans le Christ et y répond. L’homme n’estgmese monde dés lors que le monde est pensé sur le
mode platonico-théorétique, et n'est qu'un passegesitoire vers l'au-dela. »



Avant de donner sa réponse propre, Heidegger fepped I'humanisme vient des Romains qui
opposent homo humanus a homo barbariéhomo humanus est le Romain qui s’éléve et ditriab
virtus romaine par I'incorporation de ce que lesgBs avaient entrepris sous le nom de paideia. La
paideia est une éducation dont le but est de dppeloce qui est propre a I’'homme dans I'lhomme :
maitrise de soi, connaissance théorique notamrharpaidéia correspond a la thése de Platon : il y a
trois parties dans I'ame humaine : la raison (ngda)force du sentiment (thumos) et les instincts
désirants (epithumia). Il faut que la raison eskntiment fassent alliance pour discipliner legiimts
(ces trois parties de I'dme correspondent assez aiex découvertes de la médecine moderne : nous
avons trois cerveaux : néo médio et paléo cortex).

L’humanisme toutefois peut avoir des sens dive¥s;ipe Heidegger« si 'on comprend par
humanisme en général I'effort visant a rendre I'moenlibre pour son humanité et a lui faire
découvrir sa dignité, 'hnumanisme se différenciwaut la conception qu’'on a de la liberté et de la
nature de I'hnomme. Mais I'humanisme habituel quélelgger appelle métaphysique ne pose pas la
question de la relation de I'étre a I'essence d®ithme. Cet humanisme qui vient de I'empire romain
définit 'essence de ’lhomme comme « animal ratbmn

La critique centrale de Heidegger face a cette emtian, qui est aussi la conception moderne de
I’lhomme, est résumée dans le passage suivant geafssadamental de ses écrits :

« Reste a se demander si I'essence de I'hommepdinb de vue originel et qui décide par avance de
tout, repose dans la dimension de I'animalité. [Zdacon générale, sommes-nous sur la bonne voie
pour découvrir 'essence de 'homme lorsque nodmid&ons ’lhomme et aussi longtemps que nous le
définissons, comme un vivant parmi d’autres, epdasant aux plantes, a I'animal, & Dieu ? On peut
toujours procéder ainsi : on peut de cette mangteer 'homme a I'intérieur de I'étant comme un
étant parmi d’autres. Ce faisant, on pourra toujpémettre a son propos des énonceés exacts. Mais on
doit bien comprendre que par la, I'homme se trowpoussé définitivement dans le domaine essentiel
de I'animalité, méme si loin de l'identifier a I'anal, on lui accorde une différence spécifique. Au
principe, on pense toujours homo animalis, ménoa $ili accorde « I'esprit » considéré plus tard
comme sujet, personne ou esprit. Une telle posétmans la maniere de la métaphysique. Mais par
14, 'essence de 'homme est appréciée trop pauergntlle n'est point pensée dans sa provenance,
provenance essentielle qui, pour 'humanité histoe, reste en permanence I'avenir essentiel. La
métaphysique pense I’homme a partir de I'animaétis ne pense pas en direction de son humanité !
»

Pour Heideggers I’'hnomme ne se déploie dans son essence quatsékigé par I'étre »¢’est-a-dire
par une signification « se tenir dans I'éclaircie de I'étre, c’est ce dlappelle I'existence de
I’lhomme. Seul I'homme a en propre cette maniereral’€’est celle-ci qui lui permet d’avoir une
raison. L’homme est seul engagé dans le destiredistence. »

Pour l'auteur« I'erreur du biologisme n’est pas surmontée dudaion adjoint 'ame a la réalité
corporelle de 'homme, a cette ame I'esprit, € prit le caractére existentiel et qu’on proclame
plus fort que jamais la haute valeur de I'espribup tout faire retomber finalement dans I'expérienc
vitale (..) Que la physiologie et la chimie orgamégpuissent étudier 'lhomme comme organisme, du
point de vue des sciences naturelles, ne prouvergmeent que dans « ce caractére organique »,
c’est-a-dire dans le corps expliqué scientifiquetnepose I'essence de 'hnomme. (..) Pas plus que
'essence de 'homme ne consiste a étre un organérimal, cette insuffisante détermination
essentielle de 'homme ne se laisse éliminer niiréddu fait que I'on a doté 'homme de I'ame lde
raison, ou du caractére qui en fait une personneh&que fois, on est passé a coté de I'essencia par
faute de la métaphysique »

La proposition fondamentale de Heidegger esiessence de ’lhomme repose dans son existence »
L’homme est le site de I'éclaircie de I'étre caddnne des significations au monde, contrairement a
I'animal, « pauvre en monde &n homme voit une église : il peut y voir un despierre, un

monument artistique ou un lieu de culte : le prégd’'église est le plus proche de I'étre de celle-



une dimension essentielle manquera au touristermyant qui ne verra que 'esthétique, au mieux
s’il a une culture en matiere d’histoire de I'drfanimal ne verra dans I'église qu’un endroit opéut
se reposer a 'ombre de ses murs.

Selon l'auteur« les étres vivants sont ce gqu’ils sont sans paotara se tenir dans la vérité de I'étre
(..) De tout étant qui est, I'étre vivant est prblement le plus difficile a penser car, s'il estneglus
proche parent, il est en méme temps séparé pabimeade notre présence existantéwtrement dit,
'animal a une vie (comme nous) mais il n'a pas existence.

Heidegger va plus loin« Il pourrait sembler en revanche, que I'essencéigiin nous fat plus proche
que cette réalité impénétrable des étres vivajientends : plus proche selon une distance esdentie
qui est plus familiere a notre essence existantelgparenté corporelle avec I'animal (..) De tslle
réflexions projettent une étrange lumiére sur laniee courante et par la toujours hative, de
caractériser ’'hnomme comme animal rationnel. Shpés et animaux sont privés du langage, c’'est
parce qu'ils sont emprisonnés chacun dans leurarsienvironnant, dans étre jamais librement situés
dans I'éclaircie de I'étre. »

En ce sens, seul ’homme est doué de libertée tiberté provient de son mode d’exister.

Heidegger condamne la formule de Sartre : « I'erist précede I'essence » car Sartre ne donne pas le
méme sens aux mots. Pour Heidegger, c’est I'existesans son rapport a I'étre, qui est I'essence de
’lhomme. Il n’a rien a voir avec I’humanisme deddPaul Sartre dans I'écrit de ce dernier :
I'existentialisme est un humanisme-eidegger précise : « si je pense contre cet hismamic’est

parce qu'’il ne situe pas assez haut 'humanitdhdmme ! »

Selon Heidegger« 'homme est jeté par I'étre dans la vérité derbéafin qu’existant de la sorte, il
veille sur la vérité de I'étre pour qu’en la luméde I'étre, I'étant apparaisse comme ce qu'il est
vraiment. (..) Suivant le destin de I'étre, dohbimme ne décide pas, 'homme doit, en tant qu'il
existe, veiller sur la vérité de I'étre. L’hommae kesberger de I'étre. C’est cela que « Sein unill Z&
comme projet de penser, lorsque 'existence egrarpntée comme « souci » (..) Sein und Zeit
appelle « déchéance » I'oubli de la vérité de Bé&au profit d’'une invasion de I'étant non penségdan
son essence £ette invasion de I'étant non pensé dans somesse produit lorsque ’lhomme a une
visée purement « utilitaire ». Ce monde puremaéilitaite sans transcendance est ce que Heidegger
appelle le « Gestell », le dispositif utilitairee langage utilitaire, comme celui de la publicitéde la
propagande se meut dans I'oubli de I'étre. Le lgagaomme maison de I'étre et abri de I'essence de
’lhomme est le langage du penseur et du poétet @éesquoi une civilisation provient en général
d’'un langage poétique (au sens fort et non ludigu@pn étroitement utilitaire (poésies d’'Homere
chez les Anciens Grecs, les Psaumes chez leslégitSsyangiles chez les Chrétiens.)

La pensée de Heidegger n’est donc pas centréhemmrhe mais sur I'étre : « le langage est plutét la
maison de I'étre en laquelle 'hnomme habite ettexien appartenant a la vérité de I'étre sur ldeuiel
veille. Il ressort de cette détermination de I'huitéde I'homme comme existence que ce qui est
essentiel, ce n'est pas I’homme, mais I'étre cordimeension de I'ouverture de I'existence ».

L’homme ne « fabrique » pas I'étre pas plus quesrofabriquons » la lumiére du jour lorsque nous
peignons un tableau ! Heidegger montre que I'exgines« il y a » se dit en allemand « es gibt »seil
donne k le gibt désigne I'essence de I'étre ; essencalqane, qui accorde sa vérité. Le don de soi
dans I'ouvert au moyen de cet ouvert est I'étre mérh’histoire déploie son essence comme le
destin de la vérité de I'étre et Heidegger préciséa détermination hégélienne de I'histoire comme
développement de I'Esprit n’est pas faussgébil affirme :« pour penser la vérité de I'étre, ’lhomme
la pensera a partir de I'existence ou I'homme sattidans le destin de I'étre. Pour Heidegger, Bétr
est le transcendant pur et simple qui « jette sifime dans le « projeter €ette conception de I'étre
ouvre une porte au sacré puis a Dieu comme orrta par la suite.

Heidegger reprend le poéte Holderlin quand il dppella patrie » le fait d’étre dans la proxinute
I'étre : « I'essence de la patrie est nommée dans l'intard® penser I'absence de patrie de 'homme



moderne a partir de I'essence de I'histoire derbét..) Holderlin, lorsqu’il chante le retour a la

patrie a souci de faire accéder ses compatrioteEsiaessence. Il ne cherche nullement cette essence
dans un égoisme national. Il la voit plutét & pade I'appartenance au destin de I'Occident. Mags$ ¢
Occident n’est pas géographique : il est proxindiéd'étre (donc des Grecs).

Pour Heidegger« c’est dans cette proximité ou jamais que dodésder si le Dieu se refuse et si la
nuit demeure, si le jour du sacré se leve et sedatte aube du sacré une apparition du Dieu et des
Dieux peut & nouveau commencer et comment. Oclé sgeul espace essentiel de la divinité qui a
son tour accorde seule la dimension pour les datu& dieu, ne vient a I'éclat du paraitre que
lorsqu’au préalable I'Etre s’est éclairci et a é&périmenté dans sa vérité. C’est ainsi seulement &
partir de I'étre, que commence le dépassementatsdénce de patrie en laquelle s’égarent non
seulement les hommes mais I'essence méme de I'hemme

Il s’agit donc bien d’'une absence de patrie sptitu« L'oubli de I'étre se dénonce indirectement en
ceci que I'homme ne considere que I'étant et n‘eggre sur lui » c’est I'utilitarisme matérialiste lié

a I'existence dans le « Gestell ». L’homme subjésti traite les étants y compris lui-méme comme
des objets« L'absence de patrie devient un destin mondiatsCpourquoi il est nécessaire de penser
ce destin sur le plan de I'histoire de I'étre. »

Pour éviter les malentendus, Heidegger précismut nationalisme est sur le plan métaphysique un
anthropologisme et comme tel un subjectivisme atiemalisme n’est PAS surmonté par le pur
internationalisme, mais seulement élargi et érigégsteme. Il accede aussi peu a 'humanitas et
s’achéve aussi peu en I'humanisme que l'individuraé n’y parvient dans le collectivisme sans
histoire. Le collectivisme est la subjectivité teinme sur le plan de la totalité. Il accomplit la
propre affirmation inconditionnée de cette subjétdi Cette affirmation ne se laisse pas brisér (..
Partout, ’'hnomme, exilé de la vérité de I'étre, ioe en rond autour de lui-méme comme animal
rationnel. »

« Mais I'essence de ’lhomme consiste en ce quenthe est plus que I'hnomme seul (..) Le « plus »
signifie : plus originel, et par le fait plus essiehdans I'essence. Mais ici se révéle I'énigme :
’lhomme est dans la situation d’étre jetéEm tant que réplique existante de I'étre, I'honiBpasse
'animal rationnel qui patauge dans sa propre stilvjeé. L’homme « étre jeté » a pour vocation
d’étre appelé par I'étre a sauvegarder sa véfi®mme en son essence n’est pas le maitre det'éta
mais le gardien et le voisin de I'étre.

Et Heidegger apostrophe le lectekrune telle pensée ne pense-t-elle pas précisdthemanité de
’lhomme humain ? (..) N'est ce pas la un humaniamsens le plus fort ? Oui, c’est I'hnumanisme qui
pense I'humanité de I'homme a partir de la proxévitl'étre (et non a partir de I'animal). Ce quites
en jeu est I'essence historique de 'homme en sagmrance du sein de la vérité de I'étre. L'homme
véritable a le souci de I'étre. La vérité de I'érst la dimension libre ou la liberté ménage son
essence. »

L'essence de 'homme est I'existence qui est sqppart & I'étre. Il y a co existence de I'étre et d
’homme. L’homme n’est donc plus seul enfermé demsubjectivité comme I'est 'homme moderne.
« Humanisme signifie dés lors si nous décidonsalatemir le mot : 'essence de ’lhomme est
essentielle pour la vérité de I'étre et I'est auntaue ce n'est plus I'homme pris uniguement comme
tel qui importe. »

Ce qui est le plus humain chez 'lhomme c’est pggoient de ne pas s'asphyxier dans le subjectivisme
et 'oubli de I'étre mais d’étre ouvert en tant éclaircie de I'étre.

Cette pensée n’est ni contre ’'homme, ni contiledé&que, ni contre les valeurs, ni contre Dieu.
Voyons ces deux derniers points.

Pour Heideggerks la pensée qui s'oppose aux valeurs ne prétendjpasout ce qu'on déclare «
valeurs », la culture, I'art, la science, la digaihumaine, le monde et Dieu, soient sans valeur. ||



s'agit plutdt de reconnaitre que c’est justemerfalede caractériser quelque chose comme valeur qu
dépouille de sa dignité ce qui est ainsi valoriSar c’est réduire cette chose a I'état d’objet de
I'évaluation de 'homme. Toute valorisation est sujectivisation. Mais I'étre est au-dela de c& g
est ramené a un objet pour un sujet. (..) L'étraapplication a prouver I'objectivité des valeurs ne
sait pas ce qu’elle fait. Proclamer Dieu la plusutevaleur, c’est dégrader I'essence de Dieu. La
pensée sur le mode des valeurs est le plus graspime qui se puisse penser contre I'Etre. Penser
contre les valeurs ne veut pas dire proclamer latt® de valeurs mais s’opposer a la subjectivation
qui fait de I'étant un pur objet. Il s’agit de prere conscience de la vérité de I'étre. »

Autre point a préciser : la pensée est-elle attéiste ou indifférente a Dieu ? Rien de tout cela !
affirme Heidegger « ce n’est qu’a partir de la vérité de I'étre, éeiti que se laisse penser I'essence
du Sacré. Ce n'est qu’a partir de I'essence du 8agrest a penser I'essence de la divinité. Cetn’es
que dans la lumiéere de I'essence de la divinité prigt étre pensé et dit « Dieu ». Ne nous fauasl p
pouvoir entendre tous ces mots si nous voulonse@treesure en tant qu’hommes, c’est-a-dire en tant
gu’'étre existants, d’expérimenter une relation éeucd 'homme ? Comment 'homme de I'histoire
présente du monde peut-il se demander si le daapsdche ou s’éloigne quand il omet d’engager sa
pensée dans la dimension en laquelle seule ceigtiqn peut-étre posée ? Cette dimension est celle
du sacré qui reste fermée tant que I'ouvert ded'@&est pas éclairci et n’est pas proche de 'haanmm
dans cette éclaircie. Peut-étre le trait dominaatrabtre époque consiste-t-il dans la fermetureade |
dimension du salut ! Peut-étre est-ce la 'uniquadtraur ! »

Ainsi, c’est le fait d’exister et non simplementwdere qui permet & ’lhomme de se poser la question
du sacré et de Dieu. L’homme de « I’'homo humanestxlonc existant, donc libre, donc capable de
création et de sacrifice pour quelque chose qui setts, et il est ouvert a la perspective du s&omé.
est donc bien loin de « 'homo animalis », celui@enétaphysique moderne qui croit dépasser
I'animal par le calcul rationnel sans comprendre lgucalcul rationnel est alors au service de iireahi
humain. La dégradation moderne de 'homme en tailhibgnme, vers une animalité dominante, vient
de 1a, en dépit des beaux discours « humanistes ».

Heidegger conclut« la pensée donne a I'hnomme une référence a lardiime originelle de son
séjour historique (elle rend une patrie en sa lainé origine dit un poéme de Heidegger : « der
Feldweg » ; le chemin de campagne.) (..) la surtouthomme s’est égaré dans sa subjectivité
croissante, le retour est difficile. Dans I'existenla sphere de 'homo animalis est abandonnée. La
suprématie de cette sphere est le fondement deugement et de I'arbitraire qu’est le biologisme,
mais aussi du pragmatisme. Penser la veérité deel'&est en méme temps penser I'hnumanité de
’lhomme en tant gu’humain. »

L’homme existant, c’est-a-dire ’'hnomme en tant gquiime et non en tant qu’animal, est libre, et n’est
pas enfermé dans sa subjectivité car ouvert &!'8tprend conscience de son origine et peut donc
avoir un futur, une histoire, dans une co-appradiprieavec I'étre. Cette co-appropriation avec Eétr
permet I'ouverture au sacré et donc a la diviritbtomme est ainsi plus proche du divin que de
'animal. On n’est pas alors éloigné de la défamitchrétienne de 'hommefils de Dieu ».

[1] L'expression est de Konrad Lorenz, prix Nobel

[2] De méme, « je suis » en francais vient d'ure@n®indo-européenne qui dit « vivre en se reposargni-méme » ; « ich
bin » en allemand vient de la syllabe « bueu » dege< phuo » en Grec qui veut dire « s’épanous Vextérieur ». La
racine allemande connecte le moi et I'extérieus gjue la racine utilisée en frangais
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